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AVERTISSEMENT. Il, 

D Epuis que les Jéfuites, devenus les 
Théologiens de quelques Evêques , 
fe font mis fur le pied de leur com- 
pofer des Mandemens , des Ordonnances 
& des Inftruétions Paftorales, il n’eft point 
étonnant que l’Eglife de France ait été des- 
honorée par la publication de plufieurs piè- 
ces de ce genre , très indignes du nom qu’el- 
les. portent & c e l’autorité dont elles font 
revêtues. 

L’Ordonnance (a) des Evêques deLu-|„] 1 ,^ rr> 
çon & de la Rochelle, celle (b) de l’Evê- y 10 - 
que de Gap, & une autre des (c) Evêques wars I7 ^ 
de Clermont & de S. Flour, remplies d’i- •> 
gnorance, d’erreur & d’injuftice,fuffifenr Aou/i 
pour donner une jufte idée de ces fortes 1711 ' 
d’ouvrages, ou compofés par les Jéfuites, 
ou remaniés, par ces habiles Révifèurs, dont 
•F Abbé Bochart de Saron parle dans fa (d) 
lettre à. M.. FEvêque de Clermont fon. *7«- 
Oncle, 

Quelque échauffés que foient des Evo- 
ques fur l’article du J anfénifme , les Jéfui- 
tes ne s’en rapportent pbint encore nia leur 
prévention ni à leur zele. Ils font bien ai fes 
ou de leur eompofer des Mandemens ou-de 
les corriger, & ils.ambitionnent l’honneur 
de diâer aux Prélats les InftruéHons qu’ils; 
doivent donner fur ces matières au- Clergé 
& au Peuple de leurs Diocefes.. 

* 2. MJs; 
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IV AVERTISSEMENT. 

, ' M. le Cardinal de Noailless’efl: trop paf- 
' { e d’eux pour avoir leurs bonnesgraces , & 

1 ne voulant point étreni leur efclave, ni leur 
l difciple, il n’a pu être leur ami. Son Emi- 
p éponfe ncnce remarque très bien quelque part , que 
de ion e- jamais ces Peres ne feront contens d’Elle , 
auMcmoi-a moins qu en Prélat dévoué, il ne reçoi- 

s^édon ve ^ cur ma * n C l ue ^ ( l ue Mandement ou 
ré par le Inftruétion Paftorale pour le Diocefe de 
Ko) * Paris. , . 

M. de Biflfi Evêque de Meaux a fu 
mieux qu’aucun autre Evêque gagner par 
là les Jcfuites j & prendre ces Pei es par l’en- 
droit ienfible. Aux folides Ecrits que fon 
2 Huître Prédêcefïeur, le grand Evêque de 
Meaux , tiroit de fon propre fonds pour 
l’inftruétion de fon Diocefe, & pour l’uti-. 
Jité de toute l’Eglife, le nouveau Prélat fait 
fuccéder les Ordonnances que ces Pereslui 
compofent ; & ce n’eft pas un médiocre • 
~ ' adouciffement à la douleur & au dépit qu’a 
le P. Doucin, de fe voir interdit dans leDio- 
céfe 3 êT P aris pour fes intrigues & pour fa 
mauvaife doctrine , que de pouvoir, fans 
fortir de iTProvince , faire valoir l’un & 
l’autre dans le Diocêfe le plus voifin. 

Il eft vrai que ce Pere tant pour le choix 
de la matière, que pour la manière dont il 
la traite , ménage-peu l’honneur du Prélat 
qui s’eft livré à lui fans réferve. 

Quant au éhoix de la matière , on di- 
- ' rôit 
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AVERTISSEMENT. v 
çoit que le P. Doucin aflFe&e d’engager , 

M. de Meaux à des rétractations peu féan- 
tes à un Evêque. Ce Prélat avoit Ami 
& approuvé un nouveau Miflel à Pufage de 
fon Diocéfe > & déjà il étoit rendu public 
fous fon autorité ; le Pere Doucin choqué 
d’un certain rite qui lui paroît nouveau, par- 
cequ’iln’en connoît pas l’antiquité , vient 
fondre avec chaleur furie Prélat étonné, fait 
un éclat fcandaleux d’une chofé à quoi per- 
fonnen’auroitfongé , donneàM.de Meaux 
fa leçon , & lui compofe un Mandement 
pour interdire l’ufage de ce MifTel, jufqu’à 
ce qu’il foit corrigé. Vo5tt Ies 

M. de Meaux, étant encore Evêque de Remar- 
Toul , avoit fait enfeigner dans fon Sémi- 
naire, pendant plus de cinq ans, la Théo- imtru- 
logie du P. Juénin, & ce Prélat paroilfoit (torLde' 
alors faire un fi grand cas des Inftitutions M - H ,f. n " 
Theo'ogiques de ce Pere, que c ctoit dans rêque de 
fon efprit comme une efpece de crime que t ^“hf n ’ e 
de fe défaire du livre au fortir duSéminai- 1 ^!' 1 ^ 11 - 
re ; le P. Doucin choifit ce même livre ^Woiogi- 
pbur fécond objet des cenfures du Prélat , ‘3 U( i s du p * 
lui compofe un volume d une longueur er-pa g . IX . 
fraiante , & lui fait condamner , comme # p ^ ^ 
* un des plus répréhenjïbles & des plus dan - du Man-’ 
gereux livres qu'il corinoijfe , cette même demeut * 
Théologie, dont il recommandoit à Toul 
la leéture comme d’un livre excellent. 

M. de Meaux eftimoit autrefois les R é- 
* 5 fié- 



VI AVERTISSEMENT, 
flexions morales fur le Nouveau Tefta- 
ment. Elles fe trouvent dans une lifte de 
bons livres dont ce Prélat recommandoit la 
leârure aux Eccléfiaftiques du Diocêfe de 
Toul , & dont il fouhaittoit qu’ils formaf- 
fent leur petite bibliothèque. Il voit les 
chofes autrement depuis que les jéfuîtes , 
hautement déclar és co ntre cdîvre, en pbur- 
fuivent fTcondamnation. L’approbation 
authentique" que M. le Cardinal de Noail- 
les Ton Métropolitain y a donnée, eft moins 
un obftade pour le Prélat , qu’un attrait 
pour le P. Doucin ; & ce feroifrpour ce 
Jéfuite une fatisfaétion délicate,quedecom- 
pofer encore pour M. de Meaux une troi- 
liéme Ordonnance , où le cœur n’auroit 
pas moins de part que l’efprit, pour lui faire 
trouver les couleurs les plus noires , & les 
plus propres à décrier un excellent livre, qui 
depuis plus de quarante ans édifie toute la ' 
France. 

Que fi le P. Doucin confulte plus fes 
paffions dans le choix de fa matière que l’in- 
térêt & l’honneur de M.-de Meaux, c’eft 
bien pis dans la maniéré dont il traite fon 
fùjet , en Jéfuite ignorant & partial , & non 
pas, comme il fiéroit bien de faire parler un 
Evêque, aveçdignité, avec équité, avecht- 
miere. 

Le Mandement contre les Inftitutions 
Théologiques du P. Juénin eft un ouvra- 

2 e 
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AVERTISSEMENT, vu 

ge énorme, non feulement chargé de répé- 
titions ennuiantes , à caufe que chaque point 
eft repris trois ou quatre fois ; mais enco- 
re rempli d’erreurs très groffiéres , & pro- 
pofées avec la plus téméraire confiance, 
comme fi c’étoit la doétrine même de 
l’Eglife & la réglé de la foi. 

Il eft fâcheux pourM. de Meaux , qu’il voî« 
ne puiffe pas meme raifonnablement s’excu- JjJJJ J 
fer, ni dire qu’il ait étéfurpris. Carilétoit M.ie ér- 
aflez averti par l’Ordonnancede M. le Car- Noaiiies 
dinal de Noailles fur le même fujet ; & il 
auroit dû profiter de ce fage avis qu’avoit théoiogi- 
donné fon Eminentiffime Métropolitain , j^ s n f n u J; 
qu’il étoit dangereux d’aller plus loin que i*. Juia 
fon Eminence n’avoit été Elle même fur 17<3é ‘ 
cette matière. Ou’ en faire davantage ce 
feroit Je mettre en danger de condamner le r 
Thomijme pour le JanJcnifme > & de confon- I 
dre la vérité avec l'erreur; tune étant Jtprés 
det autre, fur tout dans cette matière , qu'il 
■ne fl que trop facile de prendre le change , 

M. de Meaux , guidé par fon aveugle 
Jéfuite , n’a pas craint de s’expofer au 
danger dont il étoit averti. Sous le fpé- 
cieux prétexte de défendre la foi , il s’eft 
précipité dans les erreurs les plus intoléra- 
bles. Le pur Molinifme eft devenu fa ré- 
glé, la doârine de S. Auguftin & celle de 
S. Thomas ne font plus que des opinions 
permifes; c’eft trop dire encore, ce ne font 
* 4 plus 
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vi ir AVERTISSEMENT. 

volez la P^ US C l ue ^ es °pi n i° n s'finipIcmenttolcrees, 
cinquième & qui même doivent être à jamais proferi- 
Kecuci[ ce tcs » s ’h f e trouve qu’elles ne puiflent s’acr 
corder avec les principes du Molinifme. 

On s’étoit attendu que quelque habile 
Théologien prendrait la peine de fuivre 
pied à piecj, cette Ordonnance, de la réfu- 
ter avec méthode, d’en faire voir l’énor- 
mité, d’en découvrir l’illufion & l’erreur; 

8c il feroit toujours temps d’entreprendre 
un ouvrage fi utile au public, & fi nécef* 
faire pour la défenfe des plus importantes 
véritésdela religion qui femblent s’obfcur- 
cir , & céder peu à peu la place aux ima- 
ginations préfomptueufes des enfans des 
hommes. • * . • 

Il eft vrai que Je R. P. Juénina été . 
fort bien défendu par d’excellentes Remar- 
ques faites fur une Ordonnance de feu M. 
l’Evêque de Chartres, & fur le Mande- • 
ment de M. de Meaux, mais c’efi: plutôt . 
la défenfe de fon livre & defaperfonneque 
de la vérité en elle même. 

Car voici l’état déplorable où lado&ri- ^ 
ne delagracecftpréfentement réduite. On 
donne l’alarme à toutes les puilfances fous 
prétexte d’une Seéte chimérique & d’une 
héréfic que toutlejnonde condamne. On 
mêle dans ce corps d’héréfies prétendues , 
des maximes très certaines. On en fait le 
fujet de raccufatiowlaplusodieufe&laplus 

atro- 
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AVERTISSEMENT. ix 
atroce, & en même temps la plus écoutée. 
Les Théologiens étonnés , intimidés, af- 
foiblis , commencent à méconnoitre la véri- 
té au milieu du bruit, de I’illufion, de la 
perfécution ; & il arrive ainfi qu’on aban- 
donne la faine doélrine par la crainte de dé- 
fendre l’erreur , quelquefois aufli pour af- 
furer fon repos,- & qu’au heu de diftinguer 
dans ces accufations injuftesde Janfénifme, 
l’erreur de la vérité, qui, comme leremar- 
que M. le Cardinal de Noailles, font fi près 
l'une de l'autre qu'il neft que trop -facile de 
prendre la change , on ne fe défend pas moins 
d’avoir fou tenu certaines grandes vérités que 
les Jéfuites rendent odieufes , que d’avoir ' 
foutenu les erreurs mêmes juftement con- 
. damnées. 

Il y a foixante ans qu’on a prédit ce que 
nous voions arriver présentement , & la con- 
fufion qui régné aujourd’hui dans les matiè- 
res de la grâce , fur lefquelleson ne peut rien 
dire de fuivi & de bien autorifé dans la do- 
ctrine de S. Thomas , fans être aulîi-tôt 
fpfpeét de Janfénifme, vient i. de ce que 
le fens des cinq propofitions n’eft point dé- 
terminé avec la derniere précifion ; d’où il 
arrive que les Jéfuites les interprétante leur 
mode , trouvent l’héréfie où il leur plaît, 

, & par leur crédit & leurs crieries font per- 
fécuter qui ils veulent. 2. Ces mots vagues 
du fens de Janfenius^ qu’on n’explique point, 

* 5 font 
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x AVERTISSEMENT, 
font devenus une fource incpuifable d’illu- 
fions comme on le voit dans le Mande- 
ment de M. de Meaux, où ce Prélat aiant 
pris le ficns de Janfiénius pour la réglé de l’er- 
reur , croit que pour démontrer qu’un cer- 
tain fentimenteft hérétique, il lui fufïit de 
montrer qu’il eft de Janfénius;cnforte que 
votez k fouvent il donne pour textes hérétiques les 
i2. lettre à propres paroles de S. Auguftin, pareequ’il 
* pJ ” e ’ les a vues dans Janfenius. 

On verra par les lettres dont je donne le 
Recueil au Public , jufqu’où ce Prélat a por- 
té la témérité & l’illufion ; combien il a 
combatu de vérités; combien d’erreurs il a 
* travefties en articles de foi; & ce que c’eft 
que d’abandonner la doétrine de I’Eglife 
aux palTions des Jéfuites. 

J e croi devoir avertir que ces lettres n’ont 
point été écrites ni dans le même temps, ni 
dans le même lieu, ni par la mêmeperfon- 
ne , afin qu’on ne foit point furpris fi l’on 
s’apperçoit de quelquedifférence dans le fti- 
le , & qu’on ne trouve pas dans le deflein 
& dans I’éxécution une certaine unité qui 
eft propre aux Ecrits qu’une même perfon- 
ne a médités & compofés. 

Mais , fi on ne donne point ces lettres 
comme l’ouvrage d’un feul homme, j’efpe- 
re pourtant que, de la maniéré qu’elles font 
rangées , elles paroîtront bien fuivies , & 
dans un ordre convenable, félon que les ma-, 

tic- 
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AVERTÏSSEMENT. xi 

tiéresont été amenées par ceux qui ont écrit 
ces lettres. En voici le plan en peu de mots, 
La prémiere , la fécondé & la troifieme 
découvrent trois erreurs capitales, dont M. 
de Meaux a fait trois articles de foi , pour 
l’honneur de la grâce fuffifante telle que les 
Moliniftes l’entendent. 

M. de Meaux regarde la grâce fuffifan- 
te commeruniqueappuidePefpérance chré- 
tienne; on lui fait voir que c’eft apprendre 
à l’homme à mettre en lui même toute fon 
efpérance : c’eft le fujet de la prémiere lettre. 
Il regardela gracefuffifantecommeledon 
de facilité qui rend le jougde Jefus-Chrift 
léger & fa loi facile à pratiquer ; on lui fait 
voir qu’il combat dire&ement & formelle- 
ment la doftrine de S. Auguftin : c’eft-Ie 
lujet de la fécondé lettre. 

Il enfeigne que, par le moien de la grâ- 
ce fuffifante , l’homme eft remis dans un é- 
quilibre parfait, & qu’également maître de 
fe actions, bonnes & mauvaifes , il a un pou- 
voir égal & très parfait de faire le bien ou le 
mal , comme il lui plaît ; on lui fait voir 
que c’eft rappeller unè des erreurs des Pé- 
lagiens , & anéantir le fondement de l’hu- 
milité chrétienne : c’eft la matière de la troi- 
fieme lettre. 

Dans la quatrième lettre, on fait un pa- 
rallèle de la do&rine que M. de Meaux 
propofe comme de foi , avec celle qu’il to- 
♦ 6 lcre 
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XII AVERTISSEMENT, 
lere comme permife fous le nom de Tho-*' 
mifme; & on lui fait voir qu’il fe contre- 
dit, en donnant le Molinifme pour doctri- 
ne néceiïaire , & le Thomifme pour do- 
ctrine permife. . 

Dans la cinquième , on fait voir que le 
fond de la doCtrine des Thomiftes n’efl: 
point une doCtrine indifférente à l’Eglife ; 
& que c’eft une illufiondeprétendrequ’en 
cas que la doCtrine du livre de Janfeniusfê 
trouvât conforme à celle des Thomiftes , 
on devroit plutôt croire que l’Eglife s’efl: 
trompée par tolérance dans le dogme , en 
permettant aux Thomiftes d’enfeigner la 
doétrine de leur Ecole, que de dire qu’el- 
le fc fût trompée dans le fait, en attribuant 
l’erreur au livre de Janfenius. 

Dans la fixieme, on fait quelques ré- 
fléxions fur la conduite de M. de Meaux, 
d’avoir ofé entreprendre le premier démar- 
quer diftinCtement quelle eft la doCtrine con- 
damnée fous le terme vague de fem de Jan- 
fènius. . 

La feptieme lettre demande d’étre lue 
avec beaucoup d’attention. On fait voir 
par un raifonnement fubtil -, mais folide , 
que quand les prétendus Janféniftes ont dit 
que l’homme n’a pas le pouvoir prochain, 
fans le fecours de la grâce efficace, qui eft 
néceffaire pour les aCtions de piété, ce n’efl: 
pas précifément pareeque ce fecours eft effi- 
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AVERTISSEMENT; xuï 
cace, comr.e M. de Meaux le leur im- 
pute fauflemefit , mais c’eft parceque ce 
fecours eft néceffaire. Ainfi ce qui manque 
au pouvoir de l’homme fans lagraceeffica- 
ce, n’eft: pas feulement d’être appliqué à 
1’aCtiôn j ce que fait la grâce entant qu’ef- 
ficace, mais encore d’être actuellement gué- 
ri de l’àmour vitieux des créatures par un 
plus grand amour de Dieu , ce que produit 
la même grâce entant que néceffaire, dans 
cet état ci, pour toutes les oeuvres de la 
piété chrétienne. 

On continue le même fujet dans la hui- 
tième lettre, & on y fait voir que les Mo- 
liniftes doivent convenir que, fuppoféque 
la grâce efficace foit néceffaire pour toutes 
les aélions de la piété chrétienne , doctri- 
ne au moins permife par M. de Meaux , 
on doit dire, à râifon de la néceflité de ce 
fecours , que , s’il manque, l’homme n’a 
pas encore le pouvoir d’agir très parfait & 
très prochain , auquel il ne manque rien. 

M. de Meaux dans fon Ordonnance 
défie de la maniéré du monde la plus har- 
die, de produire un feul Théologien qui 
ait en même temps enfeigné ces deuxcho- 
fes : que la grâce efficace eft néceffaire pour 
toutes les aCtions de la piété- chrétienne ; & 
que, fans ce fecours, l’homme n’apasen- 
core le pouvoir très prochain & très com- 
plet. On accepte ce défi dans la neuvième 

* 7 let- 
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xiv ‘ AVERTISSEMENT, 
lettre, & on fait voir que tous les anciens 
Thomiftes, & une partie des Thomiftes 
modernes, ont penfé & ont parlé ainfi ; & 
que même les Moliniftes conviennent qu’on 
doit parler ainfi , dès qu’on regarde com- 
me néceffaire , le fecours de la grâce efficace. 

Dans la dixième lettre on expofe avec 
foin la doctrine de l’Eglife , touchant le 
vrai & réel pouvoir d’obferver les com- 
mandemens de Dieu ; & l’on marque les 
différentes manières dont on a expliqué ce 
pouvoir, par où l’on démontre que deux 
propofitions quiparoiffent contradictoires , 
font néanmoins toutes deux vraies, & qu’on 
dit fort bien, mais en différens fens , que 
fans la grâce efficace on peut & on ne peut 
pas faire le bien. 

On fait voir dans la onzième lettre que 
le terme de pouvoir prochain , eft un terme 
équivoque , dans lequel les T homiftes & les 
Moliniftes ne fe peuvent réunir de bonne 
foi ,• & que l’idée que donne M. de Meaux 
d’un pouvoir prochain fans le fecours delà 
grâce efficace, ne s’accorde nullement avec 
l’idée que l’Ecriture, les Conciles, les Pa- 
pes, les SS. Peres , les prières de l’Eglife , 
nous donnent de la néceffité de ce fecours 
& de la foibleffe de l’homme. 

- La douzième lettre fert en quelque fa- 
çon de fupplément aux lettres précédentes. 
Comme on n’y a pu relever toutes les er- 

, - reurs 
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AVERTISSEMENT. xv 
reurs du Mandement , on en donne ici le 
Catalogue, fans prétendre néanmoins qu’il 
n’en Toit échappé aucune , & qu’il ne fût 
âiféd’en remarquer encore bien d’autres dans 
une Ordonnance dont la dodrineeft toute 
corrompue, jufque dans les principes. 

La treizième lettre contient un détail des 
fervices qu’ont rendu à l’Eglife , & des 
exemples de vertu qu’ont donné ceux dont 
M. de Meaux déchire la mémoire dansfon 
Ordonnance par d’affreufes calomnies , en 
les faifantpafferpourdes hypocrites & pour 
les plus méchans de tous les hommes ; & 
on y rappelle ce Prélat aü fouvenir des ju- 
gemens de Dieu. 

Parmi tant de gens de bien dont M. de 
Meaux a cru devoir flétrir la mémoire, len 
les abandonnant à la fureur de fon Jéfuite, 
Henri Arnauld Evêque d’Angers efl: atta- 
qué nommément fur une affaire particuliè- 
re qui lui fut fufcitéeen itfytfVparleChan' 
celier de fon Univerfité, animé & foutenu 
par les Jéfuites. M. de Meaux rappelle 
dans fon Mandement cette affaire, prefque 
oubliée ; il en déguife la vérité ; il l’obfcur- 
cit en rapportant le fait d’une manière im- 
parfaite & odieufe; il abufe d’une Ordon- 
nance de M. d’Angers, en lui donnant un 
fëns qui efl: évidemment différent de celui 
de cet Iliuftre Prélat; &, rapportant cet- 
te Ordonnance entière parmi quelques au- 
. * très 
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XVI /AVERTISSEMENT, 
très pièces à la fin deTon Mandement , il 
met à la telle un fommaire faux, qui fait 
» illufion au, Leéteur , & l’empêche d’en 
prendre le vrai fens ; enfin il fupprime 
un Mandement poftérieur de M. d’An- 
gers, où ce Prélat leve toute la difficulté» 
& éclaircit cequ’on avoit affeétéde trouver 
obfcür datis fa première Ordonnance, à 
laquelle on avoit donné un fens très faux » 
pour avoir occafion de la décrier. 

Ç’efl: pour défendre l’honneur & lamé- 
moire de M. d’Angers qu’on a ajouté une 
quatorzième lettre, où l’on juftifie parfai- 
tement ce S. Prélat, qui fif|>aroître dans cette 
occafion beaucoup de fageffê , beaucoup dé 
modération , & un grand amour pour la paix 
de l’Eglife* On y joint unRecuèildeplu- 
fieurs pièces qui regardent cètte affaire, & 
qui l’éclairciffcnt fi parfaitement , qu’on 
efperéquelesjéfuites n’y reviendront plus, 
ou du moins qù’on n’aura plus à difputer 
avec eux fur le vrai fens de l’ Ordonnance de 
M. d’Angers, dont il fut alors queftiori, 
C\fl: par ce petit Recueil quelevolumeeft 
terminé. 

Pouvons-nous efpérer que M , de Meaux 
reconnoiffe enfin l’illufion & l’artifice dés 
J éfuites , le danger qu’il y a de s’abandonner 
à leurs paffions , & le tort qu’il a fait à la do- 
ctrine de la grâce par un Mandement plein 
d’obfcurité, d’argumens captieux , de fo- 

phif- 
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AVERTISSEMENT, xvii 

phifmes , d’erreurs même & de calomnies ? 

On lui a demandé juftice pour le livre & 
pourlaperfonncduPereJuénin ; je la lui de- 
mande préfentement pour la vérité en elle 
même, non que fous ce prétexte je veuille 
mettre à couvert des cenfures de l’Eglife l’er- 
reur qu’elle a juftement profcrite dans les 
cinqpropofitions, & que je condamne fin- 
cerement après elle; mais je conjure ce Pré- 
lat de ne point confondre avec l’erreur con- 
damnée les vérités fondamentales de la pré- 
deftination & de la grâce. Je le conjure de ne 
point contribuer à raffoiblilTement général 
où tombent peu à peu les Théologiens dé-, 
couragés&effraiés, qui, au lieu d’être é- 
clairés & foutenus par les Evêques , fe voient 
menacés & maltraités fous prétexte d’une fe- 
<5te chimérique. Je le conjure de ne point 
augmenter la confufion qui régné fur ce 
point dans les Ecoles , où tout eft devenu 
fufpeél: , excepté le Molinifme. Je le conju-, 
re enfin de relire fon Mandement avec quel-, 
que Théologien éclairé, bien inffcruit de h 
do&rinede S. Auguftin , & non partial 5 de 
le relire comme fousles yeux deDieu, à qui 
il en rendra compte ; defe juger lui même;; 
& de voir dequoi il eft redevable à l’innocen-. 
ce, à la juftice, & à la vérité. 

Le 6 . Juillet 1712. 
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Sur la lettre fuivante. 

f 'f Ai cru devoir mettre ala tète de ce Recueil u- 
** ne très belle lettre,dont les copies ont couru dans 
Paris y & qui y a été fort goûtée. Elle ne contient 
que des réfléxions générales , mais trèsfolides & 
très judicieufis , fur le Mandement de M. di 
Meaux, V Auteur de la lettre , quiparoît une 
perfonne d' e/prit & de mérite , en remerciant le 
Prélat qui lui avoitfait préfint de ce Mandement, 
prend la liberté d’en dire fon /intiment & dé expo- 
fer les premières penfées qui lui ét oient venue s a 
Fefprit , fur la J, impie leüure du titre & des trois 
ou quatre prémieres pages de cet énorme volume, 
V Auteur fait très bien fentir laconfufon qui ré- 
gné préfentement dans F Eglifi de France fur les 
matières de la grace,& lu divifon que lesfejuites 
xmtjettée dans F Epifiopat meme Une doUrine re- 
gardée comme orthodoxe dansle Diocèfe de Paris , 
paffe pour une héréfe dansle Diocèfe de Meaux. 
Le fuffragant ne refpeSle point le jugement de fon 
Métropolitain : F un détruit ce que F autre édifie. 

La liberté que de /impies Théologiens ofit prife 
de répondre au Mandement de M. de Meaux 
par les Lettres dont nous donnons le Éecuétl , efi 
jufiifiée dans F avis re/pettueux que F Auteur de 
la lettre fuivante donne d ce Prélat, de ne pas 
trouver mauvais , fi fis inférieurs ne fi croient 
pas obligés d avoir plus d égard pour le jugement 
qu'il a porté delà doElrine du P.j-uénin, que le 
Prélat lui même ri ep a eu pour le jugement qu'en 
avoit déjà porté M. le Card r âe No aille s Arche- 
vêque de Paris fon Métropolitain. LET- 
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LETTRE 

De M*** à Monfeigneur l’Evêque de Meaux. 

MONSEIGNEUR. 

O N m’a apporté ici de Paris aujourd’hui vo- 
tre Mandement contre le Janfénifme. Je 
le reçois avec d’autant plus de reconnoi (Tance 
que , depuis le parti de la retraite que j’aiem- 
•brafle il y a long-temps, je ne me flattois pas 
d’occuper votre fouvenir. 

Cen’eftpas, M. une affaire d’un jour que 
la leâure de ce Mandement. Un Imprimé de 
plus de fix cens pages , & fur des matières de 
Théologie, demande bien des jours & beau- 
coup d’attention; mais quoi que je nel’aye 
pas encor lu, je n’en fuis pas moins perfuadé 
que Tou vrage doit être travaillé avec foin, & 
châtié avec exactitude \ Que tout ce que vous 
y employez, eft neuf, fans rien répéter de ce 
qu’ont dit ceux qui ont écrit avant vous force 
fojet, & que vous detruifez parfaitement tous 
les raifonnemens qui ont paru dans les Ecrits 
qui ont été faits contre les précédens Mande- 
mens d’autres Evêques- 

Pour que je fois dans ces fentimens , il fuf- 
fit que l’ouvrage porte votre nom, que le pu- 
blic Tait attendu depuis long-temps , & que 
j’aye fu par feu M. le Brun Doyen de Tour- 
nai , que vous lui aviez déjà plus d’une fois 
communiqué des projets d’Ordonnances, que 
vous aviez pour lors trouvé à propos de fup- 
primer, pour nous en donner unequinecrai- 
' gnît ni la critique, ni la réponfe. 

Jevousfélicitedonc, M. deeeque vous a- 
vez achevé enfin un fi gros ouvrage, & je vous 
plains en même temps, de ce qu’au milieu des 

maux 
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XX "Lettre à M. de Meaux. 
maux qui inondent l’Eglife & les Diocêfes, 
maux qui demandent toute l’application & la 
vigilance d’un Evêque zélé d’établir dans lésa- 
mesleregnedeJefus-Chrift, vous ayezencore 
à combattre leJanfénifme.Quil’auroitcrû qu’a- 
près le long Epiicopat de M. Bofluet, & tous 
les foins & les mou vemens qu’il s’eft donné, il. 
y eût dans une aulïî petite Ville qu’eft celle de 
Meaux, qüinepeutparconféquent renfermer 
un Clergé fort nombreux, il y eût, dis-je, en- 
core des Prêtres & des Pafteurs infeâés du ve- 
nin de cette héréfie , & partifans ou amateurs du. 
livre du P. Juénin ? 

Je vous avoue ici, M. que je n’ai point lû la 
Théologie de ce Pere , & que d’ailleurs je ne le. 
connois que par le bruit que fes Ecrits ont fait 
dans le monde. Mais permettez moi, je vous 
fupplie, de m’éclaircir avec vous d’une chofe qui 
m’embrouille, & que je n’ai pas l’efprit de dé- 
brouiller. 

Le titre de votre Ordonnance eft une con- 
damnation des Inftitutions Théologiques du P. 
Juénin, & ayant jetté les yeux fur les prémierps 
feuilles de cette Ordonnance, je trouve que vous 
l’accufez d’enfeigner une doélrine conforme à, 
celle de Janfénius , &c qu’on doit la regarder 
comme laThéologie du parti. 

Jevoiparlà, M. que, lorfque je me trouve- 
rai dans votre Diocêfe,oùje vais quelquefois dans 
le cours de l’année , &ç où fans doute vous pré- 
tendez que je dois obéir à votre Mandement , 

( & peut-être ne me l’avez vous envoyé que 
pour cela) je dois regarder ce livre du P.Juénin, ' 
comme unlivre mauvais & plein d’erreurs, & 
l’Auteur comme un homme / fi non hérétique , 
du rnojns approchant bien fort de l’héréfie. 
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'Lettre à M. de Idéaux. yxï 

Mais pendantqueje fuis à ?a» i ' ,oùje vois ce Pere 
prêcher, catéchifer, 8c occupé des-fonétions du 
miniHere Eccléüaftique, où fon livre paroî.tim- 
< primé avec approbation 8c privilège, fmsquefon 
Archevêque votre Métropolitain ccnfurelelivre,ni 
'interdire l’Auteur , avec tout le relpeéf que jé vous 
dois, M. que dois-je faire? Laloide Dieu medé-- 
fend déjuger; la charité m’interdit les 'mauvais - 
foupçons; en un mot ne fuis-je pas obligé de regar- 
der ce Pere comme un digne Prêtre , 8c comme un 
. homme éxemt d’héréfie 8c d’erreur ? - v * ' 

A parler, M. le langage de l’Ecriture 8c des 
1 Saints, n’y a-t-il pas là un fujet de fcandalepour 
les foibles Sc les ignorans? Quoi ! à Paris le P. J ué- 
' nin me doit être un Dodteurde vérité , 8c à Meaux 
je dois le regarder comme un Pere de rhenfonge 8c 
un ouvrier d’iniquité! Eh, bon, Dieu, que font de- 
venus les temps où les Evêques parloient tous un 
mêmelangage! Le Roiaume Epifcopaleft-ildivi- 
iè ? La vérité, qui n’eft autre choie que Jefos-Chrift 
même, peut-elle l’être? Eft-ce un Tentateur çn- * 
nemi de la charité, qui s’efforce de répandre un 
‘ eiprit de fchifme 8c de divifion ? Pardonnez, moi ce 
mot, M. les Evêques ne fe rendent point l’hon- 
neur qu’ils fe doivent les uns aux autres. Ne crai- 
gnent-ils point d’apprendre , par leur éxemple,! 
leurs inférieurs , à ne pas allez re/peéfer leur cara- 
étere? Te vousavoue encore un coup , M.quecet- . 
te conduite qui régné depuis quelque temps, 8c 
cet ufàge qui s’établit défaire tant de Mandemens, 
où l’un détruit ce que l’autre édifie, m’aveugle 8c 
me fait avoir recours à vos lumières pour répandre 
1 la clarté for mes ténèbres. 

Apparemment que votre charité a corifervé tbü- 
jours quelque bontépour moi, puilque vous voùs 
l -en êtes reffouvenu en m’envoyant votre Mande- 
ment. Ainfi je vous prie de me pardonner la liberté 
' que je prens de vous expofer mon fentimCnt, 8c 
d’agréer la proteftation que je vous fais d’être tou- 
jours àved iin vrai refpeét 8cc. 

4 A,.., 'le S'jr. Cécembre‘1710. 
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. PREMIERE LETTRE. , , 

Erreur grojfere touchant F efpc'rance chrétien- 
ne. M. de Meaux lui donne pour motif 
& pour appui la grâce fujffante ; par ou 
il apprend a F homme a fe confier en lui - 
meme. Falfif cation des paroles du Conci- 

le de Trente . 

Ous me demandez, Monfieur, M ** e 
des nouvelles de l’Ordonnance Meaux 
de M. l’Evêque de Meaux fur met l'ef- 
le Janfénifme. La prémiere kS/nJ* 
que je vous en dirai , pourra la gracd 
vous furprendre. C’eft que ce Prélat prétend foffifante. 
que nous mettions l’efpcrance de notre falut p 
dans la grâce fufEfante } & non pas dans la * s ‘ I4? ‘ 





a I. Lettre contre le Mandement 
grâce efficace. Cependant il permet à qui le 
voudra , de reconnaître la néceffité de la gra- 
, ce efficace pour tou tps les a&ions de la piété 
chrétienne. C’eft par une fuite de la 
même doctrine , qu’après avoir remarqué 
Pag.141. plufeurs fortes de volontés en Dieu , ou plutôt 
plufeurs degrés de la volonté que Dieu a de fau- 
ver les hommes, & après avoir diftingué la vo- 
lonté qui s’étend à tous les fideles de celle qui 
p 6 ' ne regarde que les feuls élûs , il met à l’écart 
S ‘ / la derniere , & foûtient que c’eft celle qui 
embrafle les réprouvés auffi bien que les élûs, 
qui eft le fondement de notre efpérance. 

Souffrez, Mon fleur, que je vous propofe 
tout uniment les réfléxions que cette dodrine 
m’a fait faire, & qu’afin d’être plus clair, je 
commence par celles qui regardent la nature 
de l’efpérance en elle-même. 

. n. Tout le monde fait que c’eft une vertu di- 
SfmrTïaftinguée de la foi; qu’elle a fon objet, fes a- 
, foi & l’ef- des, & fes motifs à part. La foi regarde les 
pérance. v £ r i t( ç s q Ue Dieu nous a révélées ; elle nous 
fait croire fans héflter fesmyfteres, & fes pré- 
ceptes, fes promefles & fes menaces, fes ré- 
compenfes & fes chatimens. C’eft par elle 
que nous croions que la vie éternelle fera don- 
née à ceux qui auront accompli la loi de 
Dieu. Ainfi l’objet de la foi renferme toutes 
' - les vérités révélées. L’autorité infaillible de 

la parole de Dieu, qui en contient la révélation, 
eft le motif fur lequel la foi eft fondée. L’ade 
de cette vertu n’eft autre chofe que la pcrfua- 
fion intime qu’elle forme dans l’homme, de 
ces vérités. . 

L’efpérance fuppofe la foi qui lui fraie le 
chemin, mais elle va au delà. Car après que 

la 
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* de M. F Evêque de Meaux. 3 
la foi a appris à l’homme, que Dieu promet la 
vie éternelle à de certaines conditions , l’efpé- 
rance lui donne la confiance qu’il aura ces con- 
ditions, & que par conféquent la vie éternel- 
le lui fera acquife. L’objet de l’efpérance 
n’eft donc autre choie que la poflèffion du 
bonheur éternel, que l’homme fe promet en 
même temps qu’il aura les conditions auxquel- 
les il eft attaché. Le motif furquoi elle s’ap- 
puie n’eft autre que la bonté de celui qui étant 
maître de ces conditions, les donne quand il 
lui plaît, & l’adte de l’efpérance fe réduit dans 
le fond à la confiance qu’elle fait concevoir à 
l’homme, que celui de qui ces conditions dé- 
pendent, voudra bien les lui donner. Ncm- 
pc , dit S . Bernard , germana fidei fpeique cognât io 
f/?, ut quod ilia futur uni crédit , hæc fibi inci- 
piat fperare futur um. Merito proinde Apoflo- 
lus fidéin fperandarum rerum fubfiantiam ejfe 
diffinit , quod videlicèt non crédita nemo Jpera- 
re , plus quàm fuper inane pingere pojjit. 

Dicit ergo fi des : Par ata funt magna <ér inexco- 
gitabilia bona à Deo fidelibus fuis. Dicit Jpes : In PfaL 
Mihi ilia fervantur. 50. femt. 

■ Il eft ailé fur cela de reconnoître quels font IO ‘ 
les fecours que la foi prête à l’efpérance , & 
quels font les aétesôc les mouvemens de l’ame 
qui font du reffort de l’une ou de l’autre de 
ces vertus. La foi apprend à l’elpérance l’ex- 
cellence des biens qu’elle doit attendre ,• à 
quelle condition ils doivent être donnés , &c 
de qui ces conditions dépendent. C’eft par * 
la foi que nous favons que Dieu prépare aux 
hommes une couronne immortelle. C’eft 
elle qui nous apprend qu’il nous la promet à 
condition que nous gardions fes commande- 
A a mens. 
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4 I. "Lettre contre le Mandement 
mens. C’eft par elle auffi que nous favons le 
nom de celui qui peut faire que la condition 
s’accompliflè en nous. 

Jufques là la foi feule a agir Elle a préparé 
les voies à .l’efpérance ; mais l’efpérance n’a ^ 
point encore paru. J’ai beau connoître celui 
qui peut me faire avoir la condition d’où dé- 
pend la vie éternelle ; fi j’en demeure là , je - 
n’efpere point. On pourrait même favoir 
tout ce que j’ai repréfenté, en demeurer con- 
vaincu, & défefperer de fon falut j puifqu’il 
fe pourrait faire que l’on connût le falut,qu’on 
fût qu’il eft attaché à de certaines conditions , 
que c’eft une telle perfonne déterminée de 
qui ces conditions dépendent, & qu’on fe per- 
fuadât en même temps qu’elle ne voudrait pas 
nous les donner. Si un tel vouloit , diroit- 
on alors, je ferais fauvé ; mais toutes les voies 
de l’efpérance me font fermées , parce que je 
fuis alluré qu’il ne le voudra pas. 

Par là nous apprenons le point précis où 
l’efpérance commence à fe former. Ç’eft 
lorfque l’on fent naître la confiance que celui 
qui difpofe de ces conditions décifives > vou- 
‘ dra nous les donner. Une telle confiance 
marche toujours d’un pas égal avec l’efpéran- 
ce. L’une eft-elle foible? L’autre l’eft auftij 
fi cette confiance eft ferme , l’efpérance l’eft 
de fon côté j û elle augmente, l’efpérance 
croît avec jdle. Si elle devient afluree, l’ef- 
pérance fera certaine ; fi elle eft douteufe, l’ef- 
pérance fera. mêlée d’incertitude. Enfin fi cet- 
te confiance n’eft point , il n’y aura point d’efi- 
pérance. Il n’eft pas même concevable que 
cela foit autrement. 

.Ç’eft pourquoi; s’il arrive quelquefois qu’on 

_ difc . 
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dife que l’efpérance eft appuiée fur le pouvoir, 
fur les forces , fur la puiflarice de celui qui 
peut mettre ou ne pas mettre les conditionsaux- 
quelles eft attaché le terme.de l’efpérance , ou 
que l’on dife qu’on doit mettre une entière 
■ confiance dans ce pouvoir ; on fous-entend 
toujours, foit qu’on s’en apperçoive , fbit 
qu’on ne s’en apperçoive pas, que celui qui a 
le pouvoir, voudra s’en iervir. Ce font des 
maniérés de s’exprimer dont on uiê d’ordinai- 

• re pour ne pas embarrafler le difcourspar l’ex- 
: plication d’une chofb que tout le monde en- 
tend. Mais dans le fond, ces expreffions ren- 

• ferment tout ce que contiendroit un difcours 
plus étendu, 6c ne veulent dire autre chofe, 
finon qu’il faut avoir une entière confiance 
que celui qui eft le maître des conditions, 
voudra les donner, 6c que c’eft fur cela qu’eft 
fondée toute l’efpérance d’obtenir l’objet atta- 
ché à ces conditions. Il faut, dis-je, que ces 
expreffions fe réduifent là, puifque fans cela, 

* elles n’auroient aucun fera. 

Ne fbiez pas furpris, Monfieur, fi je m’ar- 
rête fur une chofe fi claire. C’eft qu’elle eft 
d’une extrême importance pour mettre dans 
fbn jour le fÿftême de Mr. de Meaux fur l’ef- 
pérance chrétienne. C’eft pour la même rai- 
fon que je vous arrêterai encore un moment 
fur ces expreffions expliquées dans toute leur 
étendue , pour vous en faire pefer la valeur. 

Car fi l’on ne peut mettre fa confiance dans le 
pouvoir de quelqu’un, qu’autant que l’on fe 
promet qu’il voudra s’en fervir, 6c qu’il lui 

E laira de joindre au pouvoir qu’il a, le vou- 
)ir y je vous demande furquoi une telle con- 
fiance peut fe fonder , û ce n’eft fur la bonté 

A ] ' de - • • 
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6 I. Lettre contre le Mandement 
de 'celui qui peut , ' & fur les qualités ou les 
diipofitions que l’on remarque en lui, qui don- 
nent lieu déjuger que non feulement il pour- 
ra, mais même qu’il voudra. Or dans le lan- 
gage de tous les hommes, compter ainfi fur 
la bonté ou fur la difpofition de quelqu’un, 
cela ne s’appelle-t-il pas tout court, mettre fa 
confiance en lui? 

Remarquez donc, Monfieur, .qu’il réfulte 
de là, que c’eft évidemment la même choie 
de mettre ià confiance dans le pouvoir de 
quelqu’un , 6c de la mettre en lui. Et cela 
cft également vrai, foit qu’il ait reçû ce pou- 
voir d’ailleurs, foit qu’il le tienne de lui mê- 
me. Car qu’il l’ait reçû, ou qu’il ne l’ait pas 
reçû , on peut toujours y appliquer tout ce 
que je viens de dire , puifque jamais on ne 
mettra fa confiance dans ce pouvoir , qu’au- 
tant qu’on fe flattera que celui qui en eft a- 
" âuellement en pofieiflon y joindra le vouloir > 
& que deflors c’eft fur lui qu’on s’appuie, c’eft: 
de lui qu’on attend ce vouloir décifif, en un * 
mot, c’eft dans iâ perionne qu’on met toute 
fa confiance. Avant que d’aller plus loin, 
faites moi la grâce de pefer ce que je dis-là, a- 
fin que cela demeure pour un principe con- 
fiant, fur lequel il me foit permis de bâtir tant 
qu’il me plaira dans, la fuite. 

Examinons maintenant la doctrine de Mr. 
ni. de Meaux fur ces principes. > * 

s: h çrace Ce Prélat reconnoît d’abord , qu'afin que 
S e [P^ rancg fiit ferme dans un fidele , il faut 
tif de l’eP- qu’il croie que Dieu lui a promis avec ferment 
jpérancc^ de le fauver-, s'ilobferve fes. commandemens 
peuTfe 1 1 ue Dieu ne peut manquer à tenir fa promejfe , 
confier en s'il efi éxaél à ob fer ver Jà loi :• Tout fidele 
ui même. • /. doit 
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doit donc croire que Dieu veut le fauver , qu'il 
lui en a fait la promejfe avec ferment , & que 
Dieu ne manquera pas de F accomplir , s'il ne 
manque pas à obferver fes préceptes. C’eft ce 
que dit Mr. de Meaux. Or dans ce difcours 
il ne nous propofé que les deux prémieres vé- ÏS ‘ 

Tités , par lefquelles la Foi fraie le chemin à 
J’efpérance. 

La foi nous apprend que le falut eft pro-, 
mis; elle nous apprend que l’obfërvation des 
commandemens eft la condition à laquelle 
cette promette- eft attachée ; enfin elle fait 
'croireà chacun de nous que nous ne manquerons 
pas d’être fâuvés, ftnous éxécutons cette con- 
dition ; c’eft-à-dire , fi Dieu trouve en nous 
l’obfervation de lès préceptes. Mr. de Meaux 
eft donc bien éloigné d’avoir propofé dans 
cet endroit tout ce qui eft néceflàire en détail 
pour former l’elpérance chrétienne, puifqu’il 
n’a pas meme propofé toutes les vérités qui 
doivent la précéder i '& qui font du reflort de 
la foi; Car il rèfte encore, que la foi appren- 
ne à l’homme, dé qui-il doit attendre la con- 
dition d’où l’aétuelle & effective poffeffiondu 
fâlut dépend. 

■ Mais s’il ne nous a rien dit fur ce point dans 
cet endroit , il le fait dans d’autres. Car en 
nous enféignant comme un article de foi, que 
les fideles ne manquent jamais de grâces fuffi- 
-fantes,quriéur dônnentun pouvoir parfait de 
faire le bien & d’y perfevérer, il nous apprend 
de qui nous, devons attendre la condi- 
tion importante d’où dépend la vie éternelle. 

■Les fecours que Dieu donne aux fideles, dit-il, 
font fuffifans pour les aider à achever l’œuvre l * 9 ‘ 
de leur falut. Les juftes doivent être très cer- 1J °‘ 
A 4. tains 
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8 I. lettre contre le Mandement 
tains que la grâce qui donne le pouvoir parfait 
de perfévérer jufquà la mort , ne leur manquera 
Pag. iSy. jamais. U homme qui fixer ce dans les œuvres 
de piété , ne manque tf aucun fecours pour pou- 
voir être agréable a Dieu . Ces expreffions & 
une infinité d’autres femblables nous appren- 
nent que l’homme fidele, en vertu d’une grâ- 
ce qui ne lui manque jamais , eft afiTuré d’a- 
voir le pouvoir parfait de perfévérer, c’eft-à- 
_ dire) de mettre en lui même la condition.d’où 
dépend la vie éternelle. 

Ainfi, au jugement de M. de Meaux, la 
même foi qui nous apprend qu’il y a une vie 
éternelle j qu’elle eft promife à certaine con- 
dition , nous apprend en même temps, qu’il 
ne dépend que de nous de nous donner cette 
condition. On fait regarder la vie éternelle- , 
Pag. 14/. dit-il> au nouveau baptizé comme un bien dont 
la poJfeJJîoji lui e/l ajfurée du côté de Dieu J 0 * 
lui fait entendre qu’il ne dépend plus que de lui 
et empêcher qu’elle ne lui échappe. C’eft-à-dire, 
. que Dieu aiant juré de nous donner la yie é- 
ternelle à une certaine condition, nous fom- 
v. mes aftiirés qu’il ne dépend plus que de nous 
d’avoir cette condition. 

Tout ce que l’Ordonnance enfeigne de la 
volonté de Dieu pour le falut de tous les-.fide- 
les fe réduit là, puifque tous les effets de cet- 
te volonté fe terminent à nous donner la grâ- 
ce fuffilante. Je fuis affuré que je ne manque- 
rai jamais de grâce fuffifante, dit M. de Meaux, 
parce que je fuis fidele, & que je fais que Dieu 
veut fauver tous les fideles. La volonté gé- 
nérale du falut des fideles & le dogme de la 
grâce fuffifante concourent donc , félon l’Or- 
donnance, comme un feul & unique princi- 
: ‘ P e 
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de M. P Evêque de Meaux. 9 
pe pour aider l’efpérance chrétienne , en for- 
mant dans l’homme l’afliirance qu’il aura le 
pouvoir parfait d’accomplir les commande- 
tnens, 6c de perlëvérer jufqu’à la mort, qu’- 
ai n fi il aura toujours dans fa main la condition 
Aécifive de fon fàlut. 

C’effc ainfi que, félon M. de Meaux, la foi 
aclieve de nous inftruire, en nous apprenant 
la derniere des trois vérités qui préparent les 
voies à l’efpérance. Car il eft manifefte que 
tout ce que nous venons de dire eft renfermé 
dans les limites de la foi. En effet, s’il eft de 
foi que nous entrerons dans la vie , fi nous 
gardons les commandemens, il n’eft pas moins 
de foi, félon M.de Meaux, que nous aurons, 
en vertu de la grâce fuffifàntejle pouvoir par- 
fait de garder les commandemens. C’eft 
donc par la foi que nous croions ces cho- 
fes. 

Où commencera donc l’èlpérance ? C’eft 
lorfque nous commencerons à concevoir 
quelque confiance en nous mêmes que nous 
nous fervirons de notre pouvoir. Alors feu- 
lement fentirons-nous éclorre l’efpérance de 
notre fàlut. Car s’il fe pouvoit faire qu’avec 
t une entière conviétion de la plénitude de no- 
tre pouvoir , nous fuffions en même temps 
perfuadés que nous ne nous en fervirons ja- 
mais, il nous feroit impoffible d’avoir la moin- 
dre lueur d’efpérance, parce que ce n’eft pas 
précisaient fur le pouvoir d’obtenir la condi- 
tion d’où le, falut dépend , que l’elpérance fé 
fonde, mais fur l’apparence qu’il y- a que de 
ce pouvoir on pafléra à l’adtion. 

■ C’eft ce qu’il femble que les Auteurs de 
^Ordonnance n’aient pas apperçû , lorfqu’ils 
. A % coi> 
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confondent l’efpérance chrétienne, qui nous 
fait efpérer le falut , avec la croiance que 
Dieu nous donne des grâces fuffifantes pour 
l’obtenir , comme il eft aile de le reconnoître 
par la leéture des trois endroits de l’Ordon- 
Png. 149. nance qui traittent de l’efpérance. Ils ont 
& ir°. crû que ces deux chofes fe renfermoient l’une 
& S t 88 7 & ^ autre - C’eft pourquoi ils foutiennent que la 
rag. 599. volonté de Dieu qui diftribue les grâces fuffi- 
& 40°. fantes , eft le fondement de notre efpérance , 
Pitj i que le Concile de Trente ordonne de fe con - 
a ‘ ' fier entièrement dans ces fortes de grâces , 6c 
Pag. 187. qu’elles doivent donner une efpérance entière 
& parfaite’, d’où ils concluent même, qu’on 
ne peut pas dire , qu'elles ne donnent quun» 
partie du pouvoir qu'il faut pour perfévérer . * 
On voit que dans tous ces endroits ils paftent, 
d’un plein faut, de l’aflùrance qu’ils veulent 
qu’on ait de ne manquer jamais de grâce fufîi- 
fante , à l’cfpérance entière 6c parfaite du 
falut. 

Mais je les arrête en chemin , 6c je leur 
foutiens qu’on ne peut paffer de l’un à l’autre 
que par le milieu que j’ai marqué, qui ne peut 
être autre, comme je l’ai démontré, que la 
confiance que l’on aura en foi-même qu’on fe 
fervira du pouvoir que l’on a , 6c qu’au pou- 
voir on joindra le vouloir ; que c’eft fur cette 
confiance que fera immédiatement appuiée 
l’efpérance , 6c qu’elle ne peut l’être fur un 
autre fondement; qu’ainfi toutes leurs expref- 
fions abrégées ne veulent dire autre chofe*.' 
fi non qu’il faut mettre l’efpérance de notre 
falut dans la confiance que nous aurons en 
nous mêmes, que nous ferons ufage du pou- 
voir que nous tenons de la grâce fufftlante. 

Ce 



de M. l'Evêque de Meaux. il 
Ce qui veut dire en un mot, afnfi que je l’ai 
prouvé.» que nous devons appuier fur nous- 
mêmes Pefpérance de notre falut. 

Que penfez-vous de cela , Monfieur? iv. 
N’auriez-vous pas cru que M. de Meaux au- 
roit eu horreur d’une telle doctrine , s’il l’a- ces de la 
voit vu développée ? Ceux qui ont drefle ^ o£trine 
l’Ordonnance n’en auroient-ils pas eu horreur demea^' 
eux mêmes ? Nefe feroient-ils pas bouché les 
oreilles, s’ils avoient entendu dire crûment, 
que les chrétiens font obligés de mettre en 
eux-mêmes une entière confiance pour leur 
falut? Comment donc ont-ils pu en être les 
proclamateurs , & la proposer aux fideles 
comme un-article de leur foi, & comme la 
réglé de leur efpérance ? C’eft fans doute 
qu’ils ne l’ont enviiagée que d’une vue fuper- 
ficielle. Ils ont été féduits par une cxpreflion 
qui’ confervoit quelque apparence de piété. 

Mettre l’efpérance de fon falut dans la grâce 
fuffifante, c’étoit, à ce qu’ils s’imaginoient, 
la mettre dans le fecours de Dieu. Le dcfir 
de rehauflèr la gloire de la grâce fuffilânte les 
tranfpôrtoit tèllement qu’ils n’ont pas crû que» 
fi d’un côté Pefpérance fuppofo avant tout la 

E uiflànce de celui de qui on eipere , bien éta- 
lie , elle ne prend néanmoins là naiffance 

? ue delajufte confiance qu’on a , qu’il voudra 
len ufer favorablement de là puifTance ^ 
qu’ainfi on ne pourroit efpérer , en vertu de 
la puifTance que l’homme recevroit de la grâ- 
ce fuffifante, qu’autant qu’on auroit de con- 
fiance en ce même homme » qu’à fon pou- 
vdir -il* lui plairoit d’ajouter le vouloir. 

Les Auteurs de l’Ordonnance n’ont pasen- 
Yilàgé les chofes de fi près. Que l’homme 
A 6 fâche 

N 
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I. Lettre mitre le Mandement 
fâche qu’il a le pouvoir parfait de fe donner la 
condition à laquelle eft attachée la vieéternelle , 
il leur a paru que cela feul renfermoit l’efpé- 
rance de h vie éternelle déjà toute formée. 
Surquoi il n’eft pas difficile de découvrir la 
fource de leur méprife. Car s’ils euflènt mis 
le fouverain pouvoir de nous donner la con- 
dition de la promeflè dans un autre que dans, 
l'homme, ils auroient fenti auffi-tôt qu’il ne 
pouvoir fuffire à l’homme pour efpérer lacho» 
fe promife, d’être averti & de croire que la, 
condition dépendoit d’une certaine perfonne, 
déterminée , s’il n’ajoutoit à cette perfuafion. 
la confiance que cette même perfonne vou- 
droit la lui donner. . 

Mais aiant placé dans l’homme même ce 
fouverain pouvoir, iis ont crû que tout étoit; 
iâir, parce que la voix de l’amour propre leun 
a fuggéré , fans qu’ils le remarquaflent , que 
dès que l’homme auroit cette importante con- 
dition entre fes mains, il ne manqueroit pas 
de fe la donner. Car eft-il croiable qu’il fe 
lai fiat périr, faute de faire ufage d’un pouvqit 
parfait, qui ne feroit retenu par aucun empê- 
chement? Cette vue étoit fi naturelle , & el- 
le s’eft mêlée fi fubtilement avec les autres 
dont ils étoient occupés, qu’ils ne fe font pas 
apperçus qu’elle en étoit diftingtiée. De là. 
eft venu , qu’ils ne l’ont point propofée à 
part , & n’en ont point fait de mention ex^ 
prefle, quoiqu’elle fit le fond & l’eflèntiel de 
leur doétrine fur l’efpérance chrétienne. 
Voilà la véritable cauiè de leur illufion. 

C’eft pourquoi il étoit d’une extreme im- 
portance de faire l’analyfe de leur doâxine, 
afin qu’il parût: à tout le monde que les Théor 
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de M. l'Evêque de Meaux : i ^ 

logiens de M. de Meaux apprennent aux fidè- 
les à appuier fur eux mêmes l’efpérance de 
leur falut. Us la doivent fonder fur eux mê- 
mes, cette efpérance, non précifément ^entant 
qu’ils peuvent par la grâce fuffifante , (car à 
quoi ferviroit-il de pouvoir , fi cela demeu- 
roit feul?) mais entant qu’ils fe promettent 

3 u’ils uferont de leur pouvoir, & qu’ils vou- 
ront ce qu’ils peavent. C’eft-à-dire, qu’ils 
doivent fonder leur- efpérance en eux mêmes, 
pon entant que Dieu agit en eux , en répan- 
dant dans leur ame la grâce fuffifante mais 
entant qu’ils fe flattent qu’ils ajoûteront à l’a- 
éfion de Dieu qui leur donne le pouvoir» 
leur propre a&ion qui ne fera autre que le 
youloir. Ç’eft-à-dire encore une fois , que 
les fideles doivent mettre Jeur efpérance en 
eux-mêmes, dans le. fens naturel & groffier 
de ces paroles. Voilà à ; quoi fe réduit la do- 
ctrine de l’Ordonnance propofée dans fa jufte 
étendue. Or on ne peut difcon venir qu’une 
telle doétrine ne paroifle d’elle même un 
hlafphême > & qu’elle ne porte fur le front 
la naalédi&ion que prononce l’Ecriture con- 
tre tous ceux qui mettent leur efpérance dans, 
r. homme ^ m . / 



Mais il ne faut pas diflîrauler que l’Ordon- v. 
nance permet d’y joindre des modifications^ 6 ^ 10 * 
qui diminuent beaucoup de fon impiété, en.mifme5e 
la réduifânt prefque à une Ample extravagan- dire qu’U 
ce. Car- quelques efforts que-l’on faflè dans^ e d , e a ^ 
cet ouvrage , pour relever la. grandeur duce fuffi- 
pouvoir que donne la grâce fuffifante, on ne fantee Jj* 
laide pas . avec cela de permettre le Thornif-ivr^m- 
me.. On avoue que la Prédeftination gratui -cejcontra- 
te cfl foûtenue par de fàvans Théol^iens.^° f ^ 
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14. I. "Lettre contre le Mandement 
On permet aux fideles de croire que la gftce 
efficace par elle même eft abfolument nécef- 
faire pour toutes les aétions de la piété chré- 
tienne; qu’avec la grâce fuffifante, quand elle 
eft feule, on n’en fait jamais aucune; qu’avec' 
elle on ne garde point les commandemens, on 
ne perfévere point, on ne fe fauve point. Oni 
reconnoît même que le don de la perfévéran- - 
ce, néceffaire pour perfévérer effectivement, 
n’eft donné qu’à ceux qui perféverent. . ' ' 

Or je foutiens qu’On ne peut , d’une part* 
embraflèr tous ces fentimens des Thomiftesi 
& de l’autre fonder l’efpérance de fon falutfur 
une grâce fimplement fuffifante , lânS une ex- 
travagance manifefte. Car fi dé tous ceux 
qui n’ont que la grâce fuffifante qu’on me pro- 
met, pas un ne garde la loi > pas un ne per- 
févere, pas un ne fe fauve , quel moien que 
j’efpere d’être fauvé fur ce que je fais que lai 
grâce fuffifante , avec laquelle feule je fuis per- 
fuadé qu’on eft certainement damné, ne me 
manquera pas? 

Quoi, Monfieur , pareeque je fuis fur d’a- 
voir les fecours que Dieu n’a pàs refufes à, Si- 
mon le Magicien , 'à Marcion, à Julien l’Â- 
poftat , & à tous «eux qui ont fait, naufrage 1 
dans la foi , qui ont pérdu la juftice , & qui 
fe font damnés , j’efpererai d’être fauvé, pen- 
dant que je demeure perfuadé que je ne ferai 
pas moins certainement damné qu’eux, fi je 
n’ai que ceS fecours ? C’eft ce qui ne fe peut 
pas fupporter, & qui vâ jiifqu’au comble de la 
folie. Si on fe fervoit quélquefois , quoique 
rarement, du pouvoir de là grâce fuffilantei 
on pourroit y mettre quelque confiance, maiî 
il feroit déraifonnabled’y en mettre beaucoup. 

Si 
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de M. P Evêque de Meaux. iy 
Si on s’en fervoit un peu plus fou vent, la con- 
fiance pourrait augmenter. Mais d’y mettre 
une entie> e confiance , lorfqu’on eft aflurê 
qu’on ne s’en iervira jamais, c’eft ce qui eft 
- d’une extravagance achevée. 

Voulez-vous me permettre ici de faire une 
•comparaifon ? * Je trouve que la grâce fuffi- 
fante , qui toute feule ne fait jamais faire le 
bien , reflemble en quelque forte à ces Rois 
dainéans, qui i abandonnant le foin des affaires 
à un Maire du Palais, qui les régloit à fa fan- 
taifie , fe corttentoient du titre de Roi , fans 
jamais en foire la moindre fonction. Surquoi 

je 

* Cette comparaiion n’attaque point la grâce 
fuffifànte tellé que l’entendent les Thomiftes, par- 
ce queles Thomiftes, comme ton le verra dans la 
£bite, ne fondent pointiefpérancç chrétienne fur 
la grâce fuffifànte , mais fur la, grâce efficace» 
Elle n’attaque point non plus précifément la grâ- 
ce fuffifànte. telle que l'expliquent les Moliniffes,. 
parce que, aans leurs principes, Ja grâce fuffiiàn- 
te n’eft point oifive : mais cette comparaifon fait 
voir le ridicule de l’Ordonnance, qui d’une part 
'enfèigne comme un article de foi , que l’efpé- 
rance chrétienne a pour appui 8c pour fondement 
la grâce fuffifànte, 8c de l’autre part, permet de 
tenir, comme une opinion théologique, que cette 
grâce fuffifànte toute feule n’a jamais fàuvé 8c ne 
fàuvera jamais perfbnne. Ain fi la foi obligera 
de fonder ton efpérance fur un fècours que les 
lumières Théologiques nous feront regarder com- 
me un fecours oifif , qui n’a jamais eu 8c qui 
n’aura jamais fon effet. La foi nous obligera de 
mettre l’efpérance de notre fàlut dans un fè- 
cours , avec lequel" fèul les lumières Théologi- 
ques nous convaincront qu’on feroit infaillible- 
ment damné. , 
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je demande ce qu’on auroit penfé d’un hom- 
me qui voulant acquérir des charges & des 
honneurs, auroit mis toute fâ confiance dans 
la perfonne d’un de ces Princes indolens , fous 
prétexte que l’autorité, fouveraine réfidoit en 
lui , & qui fe ferait moqué de ceux qui fon- 
doient l’efpérance de leur fortune fur leMané, 
qui difpofoit de tout & qui- diftribuoit feul 
lès charges & les récompenfès ? Cet homme 
n’eût-il pas pafle avec raifon pour un infen- 
fe? 

Or y a-t-il plus de fageffe à. mettre là con- * 
fiance dans un fecours avec lequel on ne fait 
rien, que -dans un Prince qui ne donne rien? 
Et trouvez-vous qu’on foit plus raifonnable 
d’infulter à ceux qui refufent de fe confier eiy 
tierement dans une grâce fuffifante qui ne faur 
va jamais perfonne , qu’on ne l’eût été de fe 
moquer d’un courtifân qui aurait jugé fà con* 
fiance mieux placée dans la perfonne de Char- 
les Martel qui difpofoit de tout , que dans 
celle de Childeric qui ne difpofoit de rien ? 
Que les Auteurs de l’Ordonnance fe recon- 
noiffent dans ce portrait j &, s’ils en ont hon- 
te, qu’ils confefïènt que le Thomifme eft ia- 
compatible avec leur doétrine fur l’efpérançe 
chrétienne^ 

Peut-être que cet aveu ne leur coûterait 
• pas-beaucoup. Quoiqu’il en foit , ils ont par 

provifion une réponfe en main. C’eft, difent- 
ils, qu’ils n’obligent perfonne à être Thomi- 
ffie. Pourvû qu’on établiffe l’èfpérance de fon 
« falùt fur la grâce fuffifante, ijs n’en demandent 

pas davantage. Qu’on croie avec cela que la 
grâce efficace. eft.néceffaire ou qu’elle ne' 
ii’eflpas i qu’avec la feule grâce .fuffifante on 

fû-io 
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de M. V Evêque de Meaust. 17 
lait quelquefois le bien , ou qu’on ne le fait 
jamais, cela leur eft indifférent , c’eft-à-dire, 
qu’ils nous biffent la liberté d’être extravagans 
ou impies. ; > ; ; 

; ■ Car fi l’homme aidé de la feule grâce fuffi- 
iante Te difcerne de ceux qui ne font pas le . . 

bien, quoiqu’ils aient la même grâce, ce fera 
tout de bon alors qu’il mettra fon efpéranceen 
lui même. AfTûré d’une grâce fuffifante, ou- 
tre laquelle il ne lui en faudra plus d’autre, il 
fe repofera fur lui même pour agir. Affuré 
que tout eft fait de la part de Dieu , ér qu'd P»g* » 4 /* • 
,7ie dépend plus que de lui de ne pas laijfer écha- 
pper la vie éternelle , il fe confiera en lui même 
qu’il ne la biffera pas échaper ; que de lui mê- 
me il joindra l’adion qu’il n’attend point de 
Dieu, au pouvoir qu’il a reçu de Dieu ; & 
que par fa fidélité à pafîer ainfi du pouvoir à 
l’adion, il fixera fon fort éternel & s’acquére- 
ra une couronne immortelle , & par ces or- 
gueilleux fentimens ; il attirera fur fa tête la 
malédidion de l’Ecriture : Malediftus omnisJ erim ' 1 T>- 
qui fpem habet in homme. • '■ - ** 

Que les Auteursdel’Ordonnancerougifrent 
donc d’avoir propofé aux Chrétiens , comme 
la réglé de leur foi fur un des points les plus 
importans de la Religion, un fÿftême, fi ex- 
travagant d’une partqu’il ne propofe aux uns, 
pour tout appui de; lféfpérance dé leur fâlut, 
que du vent & de la fuméel , c’eft-à-dire^ 
une grâce fuffifânte qui feule ne fauvera 
jamais perfonne } fi impie,- de l’autre part, 
qu’il ne propofe aux autres qu’un bras de chair 
& un rofeau brifé qui perce la main de ceux 
qui s’y appuient^ & enfin fi bizarre qu’il trou- 
ve le fecret de réunir tout à la fois l’impiété 
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18 I. "Lettre contre le Mandement 
& l’extravagance de deux opinions qui fe con-' 
trediiênt. . ». 

Quelque difficile qu’il fût de trouver des 
fondemens proportionnés à un tel fyftême » 
fes inventeurs ont montré que cela n’étoit pas 
audefius de leurs forces. Car, fans parler de 
l’abus qu’ils font des paroles que l’Eglilè em- 
ploie dans fes plus auguftes cérémonies, auflS 
bien que de celles du Concile de Trente, dont 
ils tirent des Conféquences faufles , ils n’ont 
pas craint de falüfier le texte même du Con- 
cile par la traduction infidelle qu’ils en ont 
faite. C’eft à la page 14.8. de l’Ordonnance, 
où , après avoir rapporté ces paroles du Con- 
cile: Simili ter de perfeverantice munere .... 
nemo fibi certi aliquid , abfolutâ certitudme fol- 
lice atur , tametfi in Dei auxilio firmijfimam 
fpem collocare ér reponere ornnes debent. Ils les 
traduifent ainfi : Pèrfonne ne doit fe promettre, 
d'une certitude abfolue , d'avoir le don de per* 
févérance , .quoique, tous foient obligés de mettre 
une confiance entier e dans les fecours que Dieu 
leur donne. C’eft ce qu’ils nous donnent pour 
les propres paroles du. Concile; puifqu’elles le 
trouvent imprimées en Italique, 6c que l’on a 
eu foin, dans le même paflàge, de diftinguer 
par de^différens caractères ÔC pair des crochets 
ce qui n’étoit pas du Concile. ' 

Orrce n’eft point" là cé que fignifient les 
termes latins du Concile , qui dit fimplement 
que , nonobftant l’incertitude du don de la 
perfévérance , tous doivent mettre une très-fer- 
me efpérance dans le fecours de Dieu. Au lieu 
dequoi ils lui: font dire , que tous doivent met- 
tre une confiance entière dans les fecourt qfe 
Dieu leur donné.» t ' .>*..! '• ■'• r 

fl 
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Il eft ai fé d’appercevoir l’extreme différen- 
ce qui fe trouve entre ces deux expreffions. 

Car le Concile en cet endroit ne parle que 
d’une très-ferme efpérance j la traduction infi- 
delle parle d’une confiance entière. Ce premier 
changement n’eft pas fait fans raifon. On vou- 
loit faire entendre que, félon le Concile, les 
fideles doivent avoir une confiance fans mé- 
lange d’incertitude dans le fecours dont il par- J 
-loit. Par là , dit-on, [Eglife apprend à tous Pag. 145. 
•les fideles que [incertitude du don de la perfé- 
vérance ne détruit point en eux LA CROIANCE 
.qu’ils DOIVENT- AVOIR 3 que Dieu veut. très 
■fincerement leur falut , & qu’H leur donne des 
■grâces très-fuffifantes pour [obtenir. L.e Con- 
cile , dit-on ailleurs en interprétant ce même 
endroit , défend au fidele de craindre le refus Pa g- l8 7 * 
des grâces fujfifantes pour ptrfévérer. v ' 1 

: Si on a voit laiflele terme de très-ferme efpé- 

rance 0 on n’auroit pû en conclurre réguliere- 
• ment que le Concile ordonnoit aux fideles de 
croire fans crainte de Je tromper , <& avec [af- 
fûtante que donne la foi, qu’on auroit toujours 
ces grâces pleinement fuffilàntes, puilque l’ef- 
pérance, quelque ferme qu’elle foit, ne don- 
ne point uneaffurance abfolue qu’on obtien- 
dra l’objet efpéré. On a donc trouvé lé ter- 
me de confiance entière mieux aflbrti au def- 
fein qu’on avoit j c’eft pourquoi on a affeété 
~ de le fubftituér dans cet endroit-ci & dans 
plufieurs autres au véritable terme du Con- 
cile. 

Mais ce changement eft peu de chofè en 
comparaifon de ceux qui fuivent* Tous doi- 
vent mettre une très-ferme efpérance dans le 
fecours de Dieu , dit le Coücile, qui ne parle 

la 
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20 I. "Lettre contre le Mandement 
là que du fecours de Dieu en général & fans 
rien déterminer. La traduction le fait parler 
» des fecours que Dieu leur donne. Remarque^ 
premièrement, Monfieur, qu’on n’a pas été 
fâché de changer lefingulier en- pluriel, & de 
mettre les fecours à la place du fecours. Cela 
étoit plus commode & plus aifé à ajufteravec 
l’idée des grâces fuffifantes. 

Mais ce qui eft décifif , c’eft qu’au lieu du 
fecours de Dieu , dont le Concile parle uni- 
quement j la traduction parle des secours 
que Dieu leur donne, par où l’on voit 
que ces mots , que Dieu leur donne-, 
font de l’invention des traduéteurs. C’eft une 
addition qu’ils ont faite de leur auforité aux 
termes du Concile , qui en altéré & en.cor- 
romt le fens. Car cela porte à croire en-pré- 
mier lieu que le Concile parlé des fecours 
qu’il fuppofe par avance dans les fideles & 
auxquels il leur or dorme à tous de fe confier e»r 
tierement , comme dans une choie doue ils 
font abfolument aflurés, & fur laquelle il n’eft 
plus queftion que de leur apprendre l’ufage 
qu’ils en doivent faire' pour fortifier leur efpé- 
rance ; au lieu que le Concile parle de fe- 
cours avenir qu’il leur ordonne fimplement 
d’efpérer. . . , 

Cela oblige en fecond lieu de croire que le 
Concile parle de fecours donnés à tous ceux 
qu’il invite à l’efpérance , au lieu qu’il les ex- 
horte fimplement à efpérer le fecours de Dieu, 
fans leur donner d’alfuranceablblue qu’ils l’ob- 
tiendront tous. Si les traduéteurs euffent laif- 
fé les chofes telles qu’elles étoient, ils n’au- 
roient pu en conclurre que Dieu donnôit ces 
fecours à tous. Car combien efpere-t-on de 
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de M. t Evêque d? Meaux. ai 
chofes que l’on n’obtient pas? Témoin les ju- 
ftes réprouvés qui efperent tous la vie éter- 
nelle. . Mais en fuivant leur fàufle maniéré de ■* 
traduire, ils n’ont pas eu de peine à conclur- 
re ablblument que Dieu donnoit à tous les re- 
cours dont il eft parlé là. Veut-on douter , Pj 2- I 49* 
difent-àls que (Dieu J leur donne ces moiens ' 
fujfifans , après avoir entendu que lEglife leur 
ordonne d’y mettre une entière confiance ? Ils 
ont même poufle leurs conféquences julqu’à 
la qualité dont dévoient être ces fecours. Le Ibid. 
Concile pourroit-il leur ordonner à tous de fe con- 
fier entièrement aux dons de Dieu , & leur pro- 
mettre, pourvu qu’ils y fujfent fideles, que Dieu 
confommera en eux T œuvre de leur fialut , fi les 
fecours qu’ils reçoivent n’étoient fujfifans pour 
les aider à F achever ? • : . 

Ces paroles nous découvrent encore une 
nouvelle infidélité, dans la traduction du tex- 
te du Concile. Elle regarde les paroles qui 
fuivent immédiatement celles que nous ve- 
nons d’éxaminer. Car le Concile, après a- 
voir dit que tous doivent mettre une très fer- 
me efpérance dans le fecours de Dieu , ajoute: 

Car Dieu achèvera l’ouvrage de leur falut qu’il Se(r - 
a commencé en eux , à moins qu’ils ne manquent c ' ** 
à fa grâce. L’infidélité conlifte en ce que les , * 
tradudeurs, au lieu de rapporter tout du long 
ces derniers mots , s’ils ne manquent à fa grâ- 
ce, te font contentés de mettre s’ils ne man- 
quent pas a y répondre , faifant entendre par 
cette infidèle traduction , que la grâce à la- 
quelle on manque quelquefois à correfpondre, 
eft la même dans laquelle le Concile nous or- 
donne de mettre notre très ferme efpérance. . 

C’eft ainfi qu’ils confondent le don de la per- 

“ " * r' * 
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22 T. Lettre contre le Mandement 
févérance finale, fecours fpécisrl & propre aux 
élus, & qui eft l’appui de la très ferme efpé- 
rance que le Concile nous recommande, avec 
la grâce à laquelle le Concile fait entendre 
qu’on manque quelquefois, grâce commune 
aux élus & aux réprouvés, & qui par con- 
fisquent n’eft point l’appui de Tefpérance 
chrétienne. . . ' ■ 

Je n’éxamine point ici de quelle nature eft ; 
cette demiere grâce à laquelle on manque 
quelquefois ÿ il me fufifit de faire voir qu’elle 
eft différente du. don de la perfévérance fina- - 
le. Que fi on veut s’inftruire plus à fond du 
fens de ces paroles. Ne quis dejit grattai Dei, 
que le Concile a priies du Chapitre 12 . de 
l’Epî tre aux Hébreux, on peut confulter S. 
Thomas fur cet endroit , & Eftius dans fies 
Commentaires fur S. Paul. 

Au refte il eft aifé , par des artifices de cet- 
te nature, d’avoir les Conciles pour foi. Car 
ils font dire ici au Concile ce qu’il ne dit 
point, & ils lui font dire une chofe qui feroit 
décifive en leur faveur ,• puifque fi le fecours 
dans lequel le Concile nous ordonne de met- 
tre notre efpérance n’étoit autre que celui qui 
eft donné à tous , & auquel plofieurs man- 
quent , il feroit évident que le Concile nous 
ordonneroit de mettre notre efpérance dans la 
grâce fuffifante. 

Ne concevez vous pas ici , Monfieur , de 
l’indignation contre la conduite de ces Théo- 
logiens , qui ont abufé fi groffierement de la 
confiance qu’un Evêque a eue pour eux ? 
S’ilsne fe font pas apperçus de ce qu’ils fai- 
foient , quelle prévention , & quelle igno- 
rance. Et s’ils s’en fontapperçûs, je vous de-< 

mande 
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de M. T Evêque de Meaux. 2-3 
mande de quel nom cela doit s'appelle!*. Il 
eft certain que le -Concile exprime par deux 
mots diffërens le fecours avenir qui fait l’ap- 
pui de l’efpérance , & cette grâce à laquelle 
quelques-uns manquent. Si ceux qui ont 
drefle l’Ordonnance avoient rapporté ces dif- 
férens termes , chacun dans leur place , & 

qu’ils fe fufiènt contentés de foutenir qu’ils 
s’entendoient tous deux de la même grâce , 
on n’auroit pu les acculer d’autre choie que 
de fe tromper lourdement dans l’intelligence 
de la do&rine du Concile. Mais après avoir 
fait éclipTer l’un de ces termes & n’en avoir 
laifle qu’un feul, afin que les deux chofes que 
dilbit le Concile, s’y rapportaient tout à la 
fois, c’eft une nouvelle felfification du Con- 
cile qui n’eft pas moins odieulê que les pre- 
mières. v 

Qu’ils ne prétendent donc plus nous don- 
ner leurs bizarres opinions pour des dédiions 
formelles du Concile. Qu’ils ne dilênt plus 
que le Concile a décidé que l’on manque 
quelquefois au fecours dans lequel il nous or- 
donne de nous confier Entièrement pour no- 
tre falut. Qu’ils apprennent que ce fecours 
dans lequel nous devons mettre notre efpérance 
très ferme , quoique toujours mêlée de crain- 
te, c’eft le grand don de la perfévérance ; Ce 
fecours très Ipécial qui n’eft accordé qu’aux 
feuls élus, & auquel nous elpérons avoir part, 
fecours auquel ne manquent jamais ceux à qui 
il: eft accordé : Hoc donum , dit S. Auguftin , p* .P 0 ”*’ 
amitti contumaciter nonpotefi. Qu’ils appren- rlntUc. 6 . 
nent à ne point confondrela foi qui nous don-». 10, 
ne une entière aiïurance que nous pouvons 
perfévérer , û nous je voulons , avec l’elpé- 

rance 
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24- I. 'Lettre cofitre le Mandement 
rance qui nous donne une ferme confiance j 
mêlée pourtant de crainte , qUe nous le vou- 
drons jufqu’à la fin par le moien de cette grâ- 
ce qui opérera en nous la bonne volonté ; 
qu’ainfi ce fecours dont parle le Concile, & 
qu’il nous propofe comme -l’appui de notre 
efpérance, c’en: ce don très fpécial & très ef- 
ficace de la perfévérance , entièrement diftin- 
gué de ces grâces fuffifantes qui ne 'donnent 
que le pouvoir , ou tout au plus la continua- 
tion de ce pouvoir jufqu’à la fin delà vie, 
6c nous lai lient attendre de nous mêmes 
6c de notre propre fond le vouloir & le 
faire. 

Qu’ils apprennent des Thomiftes que le 
fecours dont parle le Concile en cet endroit 
là , loriqu’il dit , In Dei auxilio firmijjtmam 
Jpem collocare <& reporter c omnes debent ; n’eft 
point le fecours fuffifant qui donne fimple- 
ment un pouvoir de perfévérer , mais que 
c’eft le don même aéiuel de la perfévérance 
finale qui couronne les autres dons. C’eft 
ainfi que s’en explique Réginald favant Théo- 
logien de l’Ordre de S. Dominique , dans 
l’Ouvrage qu’il a compofé fur le vrai fêns du 
Concile de Trente, dans un chapitre unique- 
ment deftiné à expliquer cet endroit du Con- 
cile, dont les Théologiens de M. de Meaux 
abufent fi étrangement. „ L’objet de l’efpé- 
Trid. Part k jj rance, dit-il, dont parle ici le Concile, 
i.mMj-. „ n’eft. donc point le fecours fuffifant qui 
,, donne le pouvoir, de perfévérer. Qu’ell- 
„ ce donc ? C’eft faDS doute la perfévérance 
„ actuelle : Ergo nec fperat auxïlium illud fuf- 
ficiens quod dat poffe perfeverare.... Quid ergo 
fperat ? Attu aient h and dubio perfeverantiam. 
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de M. F Evêque de Meaux. 2<j 
Qu’ils apprennent enfin de S. Auguftin 
quels font les focours que les chrétiens doivent 
attendre de Dieu, & dans lefquels ils doivent ✓ 
mettre leur très ferme efipérance. Car c’effc 
ainfi que ce Pere veut qu’on inftruife les fidè- 
les, & qu’on leur parle dans les prédications: 

Vous devez efipérer ta perfiévêrance même dans De Don» 
F obfi fiance à la loi de Dieu , & vous la devez Pe fi£ ev ‘ 6 
demander au Pere des lumières , de qui deficend ' 
toute grâce excellente & tout don parfait } & , 
en faifant ainjî , vous devez avoir la confiance 
que vous n’êtes point hors du nombre de ce peu- 
ple qu'il a prédéfini, puijque c'efi lui même qui 
vous donne la grâce de faire ainfi. Mais gar- 
dez vous bien de défie fpérer de votre fialut> fious 
ce prétexte que c'efi en Dieu <& non pas en 
vous même que vous devez mettre votre efipé- 
rance. 

Voilà la vaine imagination des Auteurs de 
l’Ordonnance qui ont cru que c’étoit jetter 
l’homme dans le défefpoir que de lui faire at- 
tendre de Dieu fa perfévérance & fon falut j 
& qui ont mieux aimé lui faire attendre l’un 
& l’autre de fa propre volonté , ou d’un fo- 
cours toujours préfent , dont il ne tient qu’à 
lui de fe fervir ou de ne fe fervir pas. 

Mais S. Auguftin confond cette folle penfée 
par les paroles de l’Ecriture : Maudit l’homme qui 
place fin efipérance dans T homme : Il vaut mieux 
fie confier en Dieu que fie confier dans l'homme . 
Heureux ceux qui mettent en Dieu leur confian- 
ce. Ce fi dans cetteêfipérance que vous devez fier- 
vir le Seigneur avec crainte , & vous réjouir 
en lui avec tremblement. Et il conclud ce 
beau palTage par ccs paroles û contraires à 

B l’or- 
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l6 II. Lettre contre le Mandement 
l’orgueilleufe prétention de ces * faifeursd’Qr- 
donnances : Quoi donc , craindrons-nous que 
l'homme ne tombe dans le déjejpoir quand nous 
lui apprendrons d mettre toute fin ejpérance en 
Dieu; & croirions-nous qu'il n'auroit aucun fu- 
jet de Je défefperer , (i , fuperbe en même temps 
& mffêrablc à l'excès , il éteit lui même l'objet 
de fa co?ifiance ? . , 

Je finis , Monfieur , en vous a durant de, 
l’eftime relpedueufe avec laquelle je fuis, 
& c. 



SECONDE LETTRE. 

■ • . * t i‘*> 

La dottrine de AL. de Meaux touchant U 
facilite' des commandement , ejl exprejfé- 
ment condamnée par S. adugujlin. 

V Ous avez vû , Monfieur, dans la let- 
tre que j’ai eu l’honneur de vous écri- 
re, quelle eft la do&rine de M. l’E- 
vêque de Meaux , fur l’efpérance chrétienne. 
Vous y avez vû le nouveau fondement qu’il 
donne à cette vertu, & l’injure qu’il fait à la grâ- 
ce efficace & toute-puiflante de Jefus-Chrilt. Il 
met à l’écart la grâce qui opéré le fâlut, pen- 
dant qu’il place fur le thrône une grâce qui ne 
fauve perlonne. C’eft à cette derniere qu’il 
veut attirer les hommages de tous les hom- 
mes , en les obligeant d’y mettre l’efpérance 
de leur falut. Tellement que, fi l’on en croit 
l’Ordonnance , le Dieu de l’elpérance chre • 
tienne, Deus fpei y comme parle S. Paul, fera 
fimplement le Dieu de la grâce fuffifante 

• Dieu 
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de M. l’Evêque de Meaux. 2,7 
Dieu qui , fous cette qualité û confolante , 
comble de joie les cœurs de Tes fidèles fervi- . 
teurs, Deux fpei repie at vos omni gaudio in cre- Ii,d ' 
dendo , n’aura d’autre objet de leur joie à leur 
donner qu’une grâce avec laquelle on nous 
permet de croire, félon la doctrine des Tho- 
miftes, qu’on ne fait jamais aucun bien, qu’on 
ne perfévere jamais , qu’on n’eft jamais fau- 
vé. Eft-ce donc là , Monfieur, le fond de 
confolation que nous offre le chriftianifme ? 

Le fujet de notre joie fe réduit-il à l’aflurance 
de ne jamais manquer d’une grâce qui nous 
eft commune , ainfi qu’on nous l’enfeigne, 
avec tous les violateurs de la loi, &; avec tous 
les damnés ? 

Il étoit bien digne de ceux qui fe font for- 
mé cette idée du chriftianifme , d’achever , 
par un dernier trait , l’éloge de la grâce fuf- 
fifante , & de prétendre que c’eft par elle que 
le joug de Jefus-Chrift eft rendu doux ôc ton 
fardeau léger. C’eft ce que l’on fait dans l’Or- 
donnance. Achevons , dit-on, de rapporter Pag- 188. 
toutes les paroles du Concile , qui prouvent quil 
j. a des grâces fufftfantes qui n’ont pas leur ef- 
fet , &c. ... Il dit que les commandement 
font poftibles auxjuftes ; & il ajoute que le joug 
de Jefus-Chrift eft doux , & que fin fardeau eft 
léger. Il dit enfin <&c. 

Les auteurs de l’Ordonnance font fi perfua- 
dés que c’eft par les grâces fuffifantes , lors 
même qu’elles n’ont pas leur effet, que le far- 
deau de Jefus-Chrift eft rendu léger, qu’ils en 
font un principe fur lequel ils bâtiflent avec 
confiance. Ecoutons la fuite de leur raifon- 
nement. Comment le Concile pour r oit-il dire..,. Pag. 189. 
que les commandemens font non feulement pojft- ’ 
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blés (auxjufes) mais aifés à obferver..,. s'il eZ 

• toit vrai de dire que le jufte manquât de fecours , 
ou que ceux qu'il reçoit ne lui donnaient qu'une 
partie des moiens qui lui font nêceffaires pour 
pouvoir effectivement obferver les commande- 
mens ? .... On voit toutefois plufeurs juftes qui. 

ag. ij°. 7 p 0 f > ff rvent (pas') les préceptes .... en un mot , 
qui ne perféverent pas. On doit donc croire 
qu'il y a des grâces qui donnent plus de pouvoir 
que cTattion , qui Jufffent pour perjevérer fans 
ttre effcaces. 

Remarquez premièrement. Mon fieu r, que, 
l’on conclut qu’il y a des grâces qui fuffifent 
pour perle ver er, fans faire pourtant perlëverer, 
fur ce qu’il y a des juftes qui n’obfervent pas 
les préceptes, quoique tous aient la grâce fuf- 
fifante pour les obferver. 

Remarquez en fécond lieu , que l’on con- 
clut que tous les juftes ont cette grâce fuffi- 
fante, fur ce qu’on fait dire au Concile à l’é- 
gard de tous, & de tous les momens où il s’a- 
git d’accomplir quelque précepte , que les 
commandemens leur font ailes. 

* Remarquez en troifiéme lieu , que l’on ne 

• fait parler le Concile de la facilité des com- 
mandemens, que fur ce qu’il a dit de la dou- 
ceur du joug de Jefus-Chrift. C’eft de là uni- 
quement que les compilateurs de l’Ordonnan- 
ce , prennent occalion de lôutenir que le 
Concile a dit que les commandemens font ai- 
les aux juftes. Cela fuppofé , je répété main- 
tenant leur raifonnement débarrallè des ter- 
mes qui y-font étrangers, pour en faire mieux 
fentir la force. 

Le joug de Jefus-Chrift eft doux , & fon 
fardeau eft léger à tous les juftes , en tout 
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de M. ÜEvique de Meaux. 29 
temps & en toutes fortes d’occafions * félon 
le Concile. 

C’eft la même chofe que fi l’on difoic, que 
" les commandemens leur font toujours aifcs.' 

Donc ils ont toujours une grâce fuffifante 
pour les accomplir. _ 

Or ils ne les accompliflent pas toujours. 

Donc la grâce qu’ils ont alors, eft fuffifan- 
te, fans être efficace. 

Tel eft le raifonnement de l’Ordonnance 
que je n’altere en rien. On y voit à décou- 
vert , premièrement que , félon la doctrine 
qui y eft expliquée , c’eft la grâce fuffififnte 
toute feule & féparée de l’effet qu’elle pour- 
ront avoir , & qu’elle n’a pas , qui rend les 
commandemens aifés, le joug de Jefus-Chrift 
doux, & fon fardeau léger. 

Secondement, què par conféquentlescom- 
mandemens font toujours aifés à ceux qui ont 
la grâce fuffifante, & que le fardeau de Jefus- 
Chrift eft toujours léper pour eux. 

Or l’Ordonnance établit comme un article 
de foi j que la grâce fuffifante ne manque ja- 
mais aux fideles, non pas même pour les oc- 
cafions où ils pechent. 

Donc, félon l’Ordonnance , les comman- 
demens font faciles à tous les fideles qui les 
violent, & le joug de Jefus-Chrift leur eft lé- 
ger. Par exemple , lorfque la crainte des 
hommes porta S. Pierre à .renoncer Jefus- 
Chrift , il lui étoit aifé de le confeflèr géné- 
reufement , & le joug de Jefus-Chrift étoit 
doux pour lui dans l’état où il étoit alors. 

Voilà la doétrine que les Théologiens de 
M. de Meaux ont fourrée dans fonOrdonnan- 
ce, & qu’il n’a pas fait difficulté d’autoriferde 
B 3 fon 
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Ion nom. Or quelque reipedt que j’aie pour 
le caractère dont il eft revêtu , je ne crain- 
drai pas de le contredire formellement & de 
me déclarer fa partie. Je lui foû tiens donc 
hardiment que ce n’eft point la grâce fuffifan- 
te qui adoucit le joug de Jefus-Chrift , qu’on 
ne peut point dire abfolument & Amplement, 
comme fait ce Prélat > que le fardeau de Je- 
fus-Chrift foit léger à tous ceux qui pechent» 
n qu’on ne peut point dire Amplement qu’il fut 
léger pour S. Pierre dans le moment qu’il pé- 
cha , ni qu’il le foit encore à préfent pour 
ceux qui font dans l’état , où S. Pierre étoit 
alors. 

Voilà une contradiftion bien "formelle en- 
tre un des Peres de l’Eglife , c’eft-à-dire, un 
Evêque , d’une part j & un de fes enfàns de 
l’autre fur des points de religion qui ne font 
pas de peu d’importance , puifque M. de 
Meaux les a propofés comme une fidele ex- 
preffion de la doârine du Concile de Trente, 
comme la véritable interprétation des paroles 
les plus confolantes de Jefus-Chrift, & com- 
me un des plus folides fondemens du repos &• 
de la tranquilité des juftes } & que cependant 
je ne crains pas de les traiter de doétrine 
d’erreur. 

n. Il faut donc chercher un juge qui termine 
choifi'pôur k queftion. J’en ai choifi un, & je m’aflure 
juge de h que vous ne défapprouverez pas mon choix, 
difficulté, quand vous iàurez que ce juge eft faint Augu- 
ltin. J’efpere que M. de Meaux ne le défap- 
prouvera pas non plus. Car quelque peu de 
foin qu’il ait pris de comparer avec la doctri- 
ne de ce Pere , celle qu’il vient de propofer à 
l’Eglifedc à Ion peuple } & , quoique dans 
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une Ordonnance de plus de fix cens pages fur' 
les matières de la grâce-, il ait à peine cité deux 
fois S. Auguftin , une- fois * en paffant , & * Pag-ri. 
l’autre fois t plutôt pour répondre à une ob- 1 ra S* * 7 * 
jeâion que pour puifer’des principes folides 
dans les Ecrits de ce S. Doéleur, il ne pour- 
ra néanmoins le récufer-pour fon juge , puis- 
que l’Eglife le 'lui préfente en cette qualité, 
lorfqu’elle déclare par la bouche des Conciles, 
des Peres , des Papes anciens & nouveaux , 

& de celui -qui eft affis aujourd’hui fur la 
Chaire de Ss Pierre, que fa doétrine eft laine, 
qu’elle eft à couvert de tout foupçon d’erreur, 
que fes dogmes font inébranlables , & que 
eîeft dans fes- ouvrages que l’on , trouvera la 
doéhine que l’Eglife Catholique & Romaine 
embraflè & conferve fidellement. Voilà le 
juge qu’il nous falloir. 11 ne me refte donc 
qu’à lui demander fon jugement. C’eft pour- 
quoi, Monüeur, ne trouvez pas mauvais que 
je vous quitte pour un moment , pour m’ad- 
dreflèr à ce Pere. • - * 1 
: i Souffrez donc , faint Dodteur, que nous 
nous -addreffions à vous. Vous êtes choifi 
pour juge entre un des chefs du troupeau de 
Jefus-Chrift & une des brebis de ce même 
troupeau. Ecoutez-moi de ce féjour d’une 
ineffable lumière que vous habitez , & ne dé- 
daignez pas de me répondre fur la queftion 
que j’olè vous propofer. 

J’ai été affez hardi pour contredire un Evê- 
que , & pour l’accufer devant vous d’avoir N 
fouffert que des Théologiens fort oppofés en 
tout à vos fentimens , publiaient fous Ion % 
nom une doélrine qui corrômt l’Evangile dans 
un point important. Si j’avoisporté mesplain- 
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tes devant les hommes , peut-être qu’ils ne 
m’auroienr pas écouté. Quelques-uns man- 
queraient de lumières , mille considérations 
humaines auraient pû retenir les autres \ &c 
j’aurais peut-être eu la douleur de voir ceux 
dont les levres font les dépolitaires de la fcien- 
ce , demeurer muets , en voiant la vérité la 
plus in tére liante de l’Evangile , défigurée par 
une interprétation forcée & ridicule. Car il 
ne s’agit pas ici, ô bienheureux Doéteur, de 
l’une de ces qucftions frivoles qui fervent d’a- 
mufement à des gens oififs , & dont la déci- 
fion ne peut être d’aucun fruit. Je n’aurais 
eu garde de m’adrdïcr à vous pour une que- 
ttion de cette nature, ni de vous porter hau- 
tement mes plaintes contre l’un de mes fupé- 
rieurs. Mais la queftion fur laquelle je vous 
fupplie de prononcer , regarde le fond du 
chriftianifme. Il s’agit non de l’écorce & de 
la lettre de la religion , mais de ce qui en fiait 
l’ame & l’efprit , de ce que la piété a de plus 
intime, de ce qui lui ibumet le cœur des hom- 
mes, de ce qui la rend douce & aimable. Il 
s’agit de favoir ce qui adoucit le joug de l’E- 
vangile , & ce qui rend les commandemens 
faciles & légers. Il s’agit de lavoir en quoi ^ 
confifte cette divine on&ion qui ôte aux plus 
rudes croix toute leur pefanteur. Grand faint , 
vous avez porté le joug de Jefûs-Qbrift fur la 
terre, vous en avez prémierement fenti la pe- 
fanteur , vous en avez enfuite goûté toute la 
douceur. Vous êtes inftruit , non feule- 
ment par lumière , mais encore par votre 
propre expérience fur la queftion que je vous 
propofc. Parlez donc & confondez, ou plû- 
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tôt inftruifez quiconque fe méprend fur une 
queftion de cette importance. 

Eft-ce la grâce fuffilânte donnée à tous les 
fideles fans exception qui adoucit le joug de 
Jefus-Chrift ? Eft-ce pour ceux qui font dans 
ï’état où étoit S. Pierre lorfqu’il renonça Jefus- 
Chrift , que le fardeau de Jefus-Chrift eft lé- 
ger ? Les Auteurs de l’Ordonnance le pré- 
tendent , je leur foû tiens le contraire. Dai- 
gnez répondre à la très humbfe demande que 
j’ofê vous faire avec un profond reipeét. 

Je vous entends ,• ô S« Doâeur. Voici ce s . Al ' 
que vous répondez: Talibus Do min us ftin ré- 

DIXIT ESSE SU AM SARCINAM LEVEM, QU A- 
LIS PETRUS FUIT QUANDO PASSUS EST] a do&rine 
PRO CHRISTO, NON QUALIS FUIT QUAN-del’Or- 
J30 NEGAVIT ChRISTUM. „ Lorfque le ™a*raurc 
„ Seigneur a dit que fbn fardeau étoit léger, delà faciii- 
„ il a parlé de ceux qui feroient dans l’état où ^ toi 
,, étoit S. Pierre, lorfqu’il donna fa vie pour * 

3, Jefus-Chrift, mais non de ceuxqui fe trou- De Gratis 
n veroient dans l’état où étoit cet Apôtre lors 
,, qu’il le renonça. - 

Que diront à cela les auteurs de l’Ordon- 
nance ?. Que S. Pierre n’avoitpas de grâce 
fuffifante lorfqu’il renonça Jefus-Chrift ? Tou- 
te leur doctrine ferait renverfée. Que cette 
grâce ne lui donnoit pas un pouvoir accom- 

g i ? Toute l’Ordonnance s’en irait en fumée. 

où vient donc que cette grâce lailXoit au 
fardeau.de Jefus-Chrift toute fa pefanteur ? 
Diront-ils qu’à la vérité ce fardeau fut acca- 
blant pour S. Pierre, mais qu’il eft léger pour 
les autres ? S- Auguftin leur répondqu’il n’elt 
point léger pour ceux qui fonc dans l’état où 
croit. S. Pierre. • 
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34 . A Lettre contre le Mandement 
Voilà fans doute une grande oppofition en- 
‘ tre leur dodtrine & celle de ce Pere. Si vous 
voulez, Monfieur, en connoître le principe, 
c’eft que S. Auguftin étoit bien éloigné d’at- 
tribuer un auiïi grand effet que celui de ren- 
dre léger le joug de Jefus-Chrift, à une grâce- 
compatible avec le violement des préceptes; 
à une grâce commune aux bons & aux mé- 
dians* aux généreux obfèrvateurs & aux lâ- 
ches prévaricateurs de la loi , à céux: qui 
tombent ôc à ceux qui perfeverent.; à une 
grâce qui ne fait pas faire le bien * quelque 
pouvoir qu’elle donne de le faire , qui ne fait 
pas porter le fardeau de Jefus-Chrift, quelque 
pouvoir qu’elle donne de le porter-. C’eft à. 
un principe plus noble qu’il attribue un effet 
fi merveilleux. C’eft à la charité , à l’amour 
qui nous attache à Dieu qu’il en rend la gloire. 
îl*arb S arctna fiippè ilia Cbrifli , quæ inflrmitatt gra- 
Mp/17. * vis efl ,. levis efficïtur caritati. Ce n’eft donc 
*»• 35* pas le pouvoir d’aimer Dieu , comme fe l'ima- 

ginent les Théologiens de M. de Meaux, mais- 
l’amour même , qui rend le fardeau de Jefus- 
Chrift léger , & qui rend fupportables juf- 
qu’aux plus formidables fupplices , lorfqu’il 
monte au degré de ferveur qu’il a eu dans les 
MA Martyrs. Talihus enim Dominas dixit ejj'e fiant- 
farcinam levem , qualis Petrusfiit quando pafi 
fis efl pro Chriflo y non qualis fuit quando nega~- 
•vit Cbriflum. 

Il eft évident que c ? eft là le vrai fens des 
paroles du Concile de Trente , qui ne rend* 
point d’autre raifon de la facilité d’accomplir 
les commandemens, que parce que ceux qui 
font les enfans de Dieu aiment Jefus-Chrift,. 
& que ceux qui l’aiment * gardent fes paroles 

par 
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par le fecours de la grâce qui leur rend poffi- 
ble Faccompliflèment de la loi : Cujus manda- Se & 
ta gravta non funt , cujus jugum fuave efl U * 

onus levé • qui enim funt filii Dei , Cbriflum 
diligunt : qui autem diligunt eum , ut ipfemet ' 

tefiatur , fervant fermones ejus , quod utique 
eum diviito auxiiio praflare pojfunt . Ce n’eft 
donc que par la- charité feule que le fardeau 
de Jefus-Chrift eft rendu léger à ceux qui l’ai- 
ment y & , quelque fecours- qu’on imagine 
dans ceux qui n’aiment point , ce joug que la 
charité feul adoucit , ne peut qu’être pénible 
parceque, comme le remarque S. Auguftin, 
les voies du Seigneur font dures à ceux qui 
n’agiflènt que par crainte , & elles ne font \ 
douces qu’à ceux qui aiment : Dura funt ti- De Nat. 

mort, leves amori. Car qui ne fait, dit ce Pere 
en un autre endroit * que ce qu’on fait , non'" ÿ ’”' 3 * 
par crainte, mais par amour , n’eft jamais à 
charge :■ Grave non ejl quod diligendo fit , non LH.de per- 
timendo. }" •" - feûimejn- 

C’eft par ce: principe lumineux que ce l °* 

Doéteur diffîpe la contradiction apparente qui 
fe trouve entre les endroits de l’Ecriture , où. 
il eft parlé de la difficulté & de la pefànteurdes 
commandemens de Dieu , avec celui de Si 
Jean , qui dit que les commandemens de Dieu 
ne font pas pénibles. 

' Si. les Théologiens de M. de Meaux s’é- 
toient propofé cette difficulté , ils fe feroient 
fans doute répondu à eux mêmes , que les 
commandemens font pefàns à la nature confi- 
dérée toute feule, mais que la grâce fuffifante 
lés rend doux & faciles à tous les fideles, lors 
même qu’ils n’en accomplifîènt aucun;qu’ainfi 
iis n’ont de peiânteur pour perfonne, puifque 
B- d tous 
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tous ont la grâce qui les rend légers. C’eft 
ce que nous avons vû qu’ils foutiennent er- 
preflement. Mais S. Auguftin fuit une route 
toute oppofée j car il avoue qu’il y a bien des 
gens à qui les commandetnens font difficiles 
& onéreux. Il foûtient , par- éxemple,que le 
commandement d’aimer Dieu , qui eft le 
De Nm. & g ran ^ commandement de la loi, eft à charge 
Grat.e'.6y.k tous ceux qui n’aiment point: Aut enm 

”• qui fque non diligit , <& ideo grave eft. U Iouj- 

tient en général qu’il n’y, a que la charité feule 
à qui le fardeau de Jefus-Chrift foit léger, Cui 
uni farcina Chrifti levis eft. Donc ce fardeau 
conferve toute fa pefanteur pour tous ceux 
r. joo». H 11 * n’ont pas la charité. C’eft pourquoi il 
Èt.y 3 . reftreint le paflàge de S. Jean , Et mandata 
ejus gravja non funt , & il ne l’applique qu’au 
petit nombre de ceux qui accompliflènt les 
coaimandcmens par la charité ; & par cette 
interprétation il contredit l’Ordonnance, qui 
cnfeigne que les commandemens font non fettr 
lement pojjtbles, mais aijfs. à ob fer ver à. tous les 
fideles jans exception. 

Que s’il y a tant de gens félon S. Augu* 
ftin , à qui les commandemens de Dieu font 
, pénibles , à quoi fervoit-il donc de dire qu’ils 
ne le font pas ? 

C’eft afin que celui qui enfënt le poids fâche 
qu’il y a une certaine difpofition du cœur à 
nu. l’égard de. laquelle ils ne font pas pénibles: EJfe 

pot eft cor dis affèftus , cui gravia non funt ; & 
afin qu’il comprenne en même temps qu’il n’a 
DcperfeB. p as encore reçû le don., nonditm fe accepiffe 
donum , ni les forces nécelfaires pour les trour 
ver doux & légers, nonditm accepiffe vires qui<- 
bus fint pracepta Domini . levia. atquefuavia. 

> Ne.- 
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Ne trouvez-vous pas, Monfieur, dansces 
paflfages le ftile de faint Auguftin bien diffè- 
rent de celui de l’Ordonnance , où l’on ne 
parle que de grâce fuffifknte , que de pouvoir 
parfait , complet , auquel il ne manque rien , 
communiqué à tous les fideles , & même à' 
tous les hommes j au lieu qu’ici on nous re- 
préfente des fideles , à qui on montre de loin 
une certaine difpofition de cœur qu’ils n’ont 
pas. On ne nous parle que d’un don qu’ils 
n’ont pas reçu , & des forces qui leur man- 
quent encore , faute dequoi les commande- 
mens du Seigneur ne leur font point encore 
doux & légers à porter : Ndndum acceperunt 

•vires , quibus fmt prœcepta Domini.... levia at- 
que fuavia. 

Mais il fautpaffèr à une contradiction plus Lej ^ n _ 
précife que vous aurez fans doute apperçue. imnde- ’ 

. G’eft à l’égard de ceux qui font déjà dans la.«P ens ri « 
difpofition du cœur qui fait trouver tous les*"™ 
commandemens doux & faciles. Pour eux, qui les ao- 
il eft certain qu’ils ont reçu le don & les for 
ces proportionnées à une û heureufe difpofi-amour.. 
tion. Or je vous demande ce que vous pen- 
fêz de la nature de ce don & de fâ maniéré 
d’opérer ? Croiezr-vous qu’il ne faffe autre 
chofè que de rendre- les commandemens faci- 
les, fans les faire accomplir en effet, en forte 
que de ceux qui l’ont reçû , les uns les accom- 
plirent,. les autres en foient violateurs ? S’il 
«n étoitainfi-, quelle joie pour les Théolo- 
giens de. M. de Meaux, qui nemanqueroient 
pas de reconnoître là la grâce- fuffifânte: 
i: Maison voit aflèz 1 que S. Auguftin n’a pas 
cherché à) leurplaire. «Car il paraît évidem- 
ment par la comparaifon -de ces deux endroits. 
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De perf. jufi. & De Nat. & Grat. que le dont, 
les forces ,. ôc la difpofition du cœur , qui 
font trouver les commandemens faciles , ne 
font jamais leparés de l’accompliUêment des- 
commandemens. jC’eft-à-dire > que tous 
ceux en qui fe trouvent ces trois choies, qui 
n’en font qu’une , les accompliflènt. Tous- 
ceux, par exemple , qui ont reçu le don 6c 
les forces qui rendent facile le commande- 
ment d’aimer> aiment ; 6c par là accomplif- 
fent le commandement de l’amour. Aut e+ 
vint quifque non diligit, & ideo grave efi; aut , 
Voie*, s. diligit y <& grave ejje Tton potefi. Paroles où 
Aug. fur nous trouvons le principe fondamental de la 
jt pf. 67. domine de S. Auguftin fur cette matiere.C’eft 
a ' 1 ’ que le 'don ôe les forces qui rendent les com- 

mandemens faciles , ne font autre choie que 
la charité même à qui feule le fardeau de 
Jefus-Chrift eft léger, belle n’eft ellemême • 
ce fardeau léger. Aut ea ma eft farcinaipfa. 
quœ le vis efi. Or la charité aéfcuelle eft Ré- 
parable de l’accompliflèroent des commande- 
juendrok* mens*. puifqu’elle eft la plénitude de la. loi 6c 
dé jj cités, le commandement général qui renferme tous 
les autres , 6c que ç’eft d’elle que l’on peut 
dire. Aimez, 6c faites tout ce que vous vou- 
drez. Elle eft ce don.de facilité dont parle 
S. Auguftin, Donum facilita fis , que nous de- 
vons demander avec tant d’inftances, lorfque 
nous éprouvons de la difficulté dans les voies 
du falut. Surquoi notre S. Do&eur nous ap- 
prend une grande vérité. C’eft que ,, fi d’utt 
côté les commandemens font faciles à ceux 
qui les accompliflènt;, de l’autre ceux à qui 
ils «e fopt pas faciles - , ne les accompliflènt 
pas, quand. même ils eivaccomgliroient l’ex- 
té- 
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térieur & la lettre. Et c’eft afin qu’ils ne s’y 
trompent pas, qu’il leur addrefle ces paroles 
Nec arbitretur ea fe perficere^ quando itafacit 
ut gravia Jint. „ Quiconque obferve les 
„ commandemens de maniéré qu’ils lui foienc 
,, à charge, ne doit pas fe flater de les ac- , ' 

„ complir. Parole terrible, capable de faire 
trembler les Chrétiens , mais qui n’efîraiera: 
point les Auteurs de l’Ordonnance ; car elles 
He»s’addreflent qu’à, ceux qui Tentent la dif- 
ficulté des préceptes. Or il faut bien que ces 
Théologiens ne l’aient jamais fentie > puifque 
kur expérience ne les a pas démentis, & ne 
leur a pas arrêté la main , lorfqu’ils ont écrit 
en parlant de tous les fideles, que les comman- 
demetis leur ét oient non feulement fojftbles 
mais aijés d obferver. 

Pour nous, Monfieur, à qui cette parole 
donne un jufte fujet de crainte , profitons de 
la confolation que notre faint Do&cur y 
ajoute, lorfcju’il exhorte ceux qui Tentent le 
poids des préceptes, ànefe pas laifler aller au. 
découragement & au défefpoir , mais à cher- 
cher leur réflburce dans la ferveur & dans fin- ' 
fiance de la priere. Demandons, fans nous 
la (1er , les forces dont nous avons befoin- 
•“pour trouver le fardeau de Jefus-Chrift léger.. 

A mefure que nous trouvons de la facilité 
dans la pratique de la loi de Dieu , rendons, 
en de très humbles allions de grâces. A me- 
fcire que nous y rencontrons de nouvelles dif- 
ficultés, demandons la facilité pour les fur- 
monter Ut ér ilHnc gratias agant qubd ali- De Nat ~. * 
quid fine dijfl'cultate fecerint } <& ubi diffùulta- & Orati. 
tem aliquam. fentiunt , fidelifjîmis & perfeve-^f 
rantijjtmis. precihuc & miferkordia promtis ope- 

tibm 



Digitized by Google 



40 JJ. "Lettre contre le Mandement 
ri bus facilitât em à Domino- impetrare pet fi - 
‘fiant. 

Demandons la charité qui ffeft autre que le 
don de la facilité, affurés que les commande^ 
mens nous deviendront faciles à proportion 
que nous l’aurons reçue avec plus d’abondan- 
ce, & qu’en même temps qu’ils nous devien- 
dront faciles , nous les accomplirons en effet, 
puilque la charité qui les rend faciles les fait- 
accomplir. Car on n’avance dans la juftioe, 
qui n’eft autre que l’accompliffement des pré- 
ceptes, qffautant qu’on fait de progrès dans 
la charité,, ce qui oblige S. Auguftin de con- 
clurre ce qu’il venoit de dire fur la facilité des 
préceptes , par ces excellentes paroles- ,, L,a 
„ charité commencée eft le commencement 
de la juftice ; la charité avancée en eft le 
,, progrès une grande charité eft une grande 
• „ juftice, & la charité conlbmmée en eft la. 
,, perfection. 

v. Permettez moi, Monfieur, avant que de 
M - de finir ma lettre, de faire encore une réfléxion 
sinpïnie, fur l’indignité d ? une Ordonnance où un Evê- 
un prînri- que ofe propofer pour réglé de la doârine & 
Samn""pir de ^ f°i f ur * es matières de la grâce, la doétri- 
s. Augu- ne même d’un des chefs de l’héréfie Pélagien- 
&ia - ne fqr la facilité des commandcmens ; & où , * 
pour rehauffer les forces de la grâce fuffi&nte, 
il emploie le même principe dont Celeftius, 
ou quelqu’un de fes Difciples, fè fervoit pour 
-rehauffer les forces de la nature. 

Cet Hérétique dans un petit Ecrit intitulé 
'* Définitions, où il avoir recueilli divers paffa- 

gçs de l’Ecriture, pour combattre la néceflité 
de la grâce que S. Auguftin défendoit avec 
toute l'Eglife ,. s’éroic lervi particulièrement 

du- 
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dupaflàge de S. Jean, Mandata ejus gravia 1. 
non funt, Sx. de celui de l’Evangile de S. Mat-*\ 3 ‘ 
thieu , Jugum meumfuave eji & onus meum iiatt.w, 
leve , & prenant ces paroles dans le lens le î°* 

plus général, les étendoit à tous les hommes, 

& prétendoit que les commandemens leur é- 
toient ailes par les forces de la nature commu- 
ne à tous, comme M. de Meaux foutient que 
l’obfervation en eft aifée par les forces de la 
feule grâce fuffifante commune à tous. 

Mais qu’oppolê S. Auguftin à une préten- 
tion fi étrange ? Se contente- t-il de combattre 
l’impiété du Pélagien qui trouvoit dans la fim- 
ple nature allez, de refiourcc pour accomplir 
h loi, comme il fautj avec facilité & avec 
joie ? A-t-il recours à. ces grâces fuffifantes ac- 
cordées généralement à tous , pour rendre à 
tous le joug de Jefus-Chrift doux & léger , & ' 
l’obfervation de fes commandemens aifée? 

C’eft fans doute ce qu’il auroit dû dire , s’il • > 

avoit cru, comme M. de Meaux, que l’ob- 
fervation des commandemens eft facile à tous, 
non pas à la vérité par les feules forces de la 
nature, mais par une grâce commune , ac- 
cordée à tous, dont l’ulâge eft fournis au li- 
bre arbitre , & qui remet la nature dans cet 
état de force,. & dans ce pouvoir plein & par- 
fait que les Pélagiens vouloient qu’on recon- 
nût en elle. C’eft ainfi que S. Auguftin au- 
roit dû s’expliquer nettement , & cette ma- 
niéré de réfuter Pelage auroit été d’autant plus 
efficace , qu’apparemment elle n’eût pas dé- 
plu à l’orgueilleux défenfeur des forces de 
la nature. . . 

Mais non, le fàint Docteur de la grâce ne 
parle point ainfi. 11 ne s’attache pas moins à 
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42 Iî. Lettre contre le Màndiment 
faire voir que la pratique des commandement 
n’eft pas facile à tous, qu’il a foin de donner 
à k grâce toute-puiflànte de N. S. Jefus-Chrift 
• tout l’honneur de la facilité, de la joie & de 
la douceur que trouvent à accomplir la loi de 
Dieu ceux qui l’aiment .& l’accompliffent ef- 
fectivement. Par là il établit en même temps 
deux vérités capitales, directement contraires 
à la nouvelle doétrine de l’Ordonnance la 
prémiere que les commandemens ne font pas 
faciles à tous, mais feulement à ceux qui les 
accompliffent avec amour j la fécondé que ce 
qui rend l’obfervation des commandemens ai- 
fée, c’eft la grâce de N. S. Jefus-Chrift; non 
cette grâce purement fuffifante qui ne donne 
que le pouvoir & non l’effet , mais celle qui 
donne aufli l’efièt, & qui étant répandue dans 
nos coeurs par le S*J£lprit, nous fait accom- « 
plir la loi avec amour. . 

chap. 10. C’eft dans le Livre De la perfeStian de là 
a <* juflice de l’homme que S. Auguftin traite à fond 
cette matière : fuivez, s’il vous plaift, fonTai- 
fonnement. : ' . . >1 . : . ; -•:« 

„ Cet hpmme", dit S. Auguftin parlant de 
Céleftius ou de quelque autre Difciple de Pé- 
lage, „ nous apporte divers témoignages pour 
- 5, prouver que les commandemens de Dieu 

>, n’ont rien de pénible. Mais qui peut igno- 
n rerque, comme la charité eft le précepte 
„ general, & qu’elle eft la fin & la plénitude 
v de la loi ; ce qui fe fait par amour & non 
„ par crainte, ne peut être onéreux. Ceux 
», qui s’efforcent par un motif de crainte d’ac- 
,, complir les préceptes en fentent la difficul- 
« té, mais la charité chaffe la crainte, & fait 
a» en forte que non feulement les préceptes 
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7» n’accablent point par leur poids , mais 
,, qu’ils nous foutiennent & nous élevent par 
,» le moien des aîles , pour ainû dire , que 
' », leur donne la charité. Mais pour avoir la 
», charité , -même dans le foible degré dont 
, nous femmes capables tant que nous fom- .. 
i> mes revêtus d’un corps mortel ,- c’eft peu 
», de chofe que la volonté de l’homme , fi 
», elle n’eft aidée par la grâce de N. S. Jefus- 
», Chrift, qui fe répana dans nos coeurs non 
,, par nous mêmes , mais par l’Efprit Saint 
», qui nous a été donnée . 

*- „ Et fans doute la raifon pour laquelle l’E- 
„ criture nous dit que les commandemens de 
,, Dieu font ailes, c’eft pour faire compren- 
v dre à une ame qui les trouve difficiles * 

» qu’elle n’a point encore reçu les forces qui: 

», rendent la loi de Dieu douce & facile, tel- 
• „ le que l’Ecriture la repréfente , & pour lui 
», apprendre qu’elle doit gémir de tout fon 
r, cœur poqr obtenir ce don de facilité. Car 
», toutes les prières que fait celui qui dit: Que 
», mon cœur devienne pur : Conduijez mes pas 
», félon votre parole , & faites que nulle injujlice 
», ne me domine : Que votre volonté foit faite 
„ fur la ferre comme dans le Ciel: Ne nous a~ 

,, bandonnez. point à la tentation ; toutes ces 
,, prières, dis-je, ne font que pour demander 
„ à Dieu l’accompliffement de fes préceptes. 

», Or Dieu ne nous commanderait point 
», d’accomplir fa loi, fi notre volonté n’avoit 
», part à cet accomplifïement, ôc on ne de- 
», manderoit point la grâce de l’accomplir» 
,,-fila volonté fuffifoit toute feule. L’Ecri- 
„ ture notis apprend donc que les comman- 
» demens n’ontrien d<e pénible, afin que ceux 
‘ « qui 
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44 ir Lettre centre le Mandement 
>, qui en Tentent encore la pelânteur, lâchent 
„ qu’ils n’ont point reçu le don qui les rend 
„ légers , & qu’ils ne s’imaginent point les a- 
» voir véritablement accomplis, quand ils les 
„ accompliflènt de maniéré qu’en même 
„ temps ils les lèntent onéreux. Car Dieu 
„ aime celui qui donne avec joie. Cepen- 
yy dant il ne Te faut pas défefpérer , lorfqu’on 
« fent encore la pélànteur de la loi , mais il 
„ faut chercher, delnander , & frapper à la 
» porte. 

Clap 69. ^ ^ ur L ^u Livre De la Nature & de 

n. 83.' la Grâce:. „ Les commandemens, dit S. Au- 
„ guftin, font très-utiles, fi nous en faifons 
„ un bon ufage. Car la foi qui nous apprend 
„ certainement qu’un Dieu jufte & bon n’a 
„ pu nous impofer des préceptes impolfibles, 

„ nous avertit en même temps & de ce que 
„ nous devons faire dans les chofes faciles, 

„ & de ce que nous devons demander dans 
„ les chofes difficiles. Car tout eft facile à 
,, la charité, pour laquelle feule le fardeau de 
„ Jefus-Chrift eft léger, ou pluftoft qui eft 
,, elle feule le fardeau de Jefus-Chrift. C’eft 
,, en ce fens qu’il eft dit : Ses commandement 
jj ne font point pénibles , afin que celui qui en 
' ,, fent encore la pelânteur, fâche qu’il peut y 

„ avoir une difpofition du cœur pour laquelle 
,, ces préceptes font doux & légers , & qu’il 
» prie pour obtenir ce qui lui manque , & 
j, pour avoir la grâce d’accomplir ce qui lui 
„ eft commandé.. Un homme qui fe tour- 
„ ne à Dieu de tout fon cœur & de toute fou 
„ ame ne trouvera rien de difficile dans la loi 
„ de Dieu. Car comment pourrit être pé- 
„ nible un commandement d’amour ? ,Ün 
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tel commandement n’eft pénible que 
„ quand on n’aime point: Si on aime , il n’eft 
,, plus pénible.... Ce font deux vérités éga- 
„ lement certaines , les voies de Dieu font 
„ dures à la crainte , mais douces à l’a- 
„ mour. 

Il n’eft point néceflàire de m’étendre en 
réfléxions pour expliquer des paroles fi claires 
& fi précifes. Je vous demande uniquement 
que vous preniez la peine de les comparer a- 
vec la doétrine de l’Ordonnance. 

~ Prém'ierement, dit M. de Meaux, le joug vr. 
de Jefus-Chrift eft léger à tous les hommes, ^pp 0 ^*^ 
au moins à tous les fideles , & l’obfervation u doàrine 
de les commandemens leur eft aifée. de s. Au- 

' Ce joug, dit S. Auguftin, n’eft léger quef^ 1Ie de 
pour ceux qui le portent avec amour, & Tac- m. de 
compliffement des commandemens n’eft fa- Weaux « 
cile«qu’à ceux qui les accompliflent avec 
charité. 

Secondement, dit M. de Meaux, ceux qui 
violent les commandemens ont déjà reçu de 
Dieu le don qui les rend faciles. 

Non feulement ceux qui les violent, dit 
S. Auguftin, mais ceux pour qui ces précep- 
tes font encore pénibles, ou qui ne les obfer- 
vent que par un motif de crainte, n’ont point 
encore reçu le don de facilité , mais ils doivent 
le demander à Dieu. 

Troifiemement, dit M. de Meaux, lagra- 
ce fuffifante donnée à roüs, au moins à tous 
les fideles, eft le don de facilité qui rend l’ob- 
fervation des commandemens aifée. 

Le don de facilité , die S. Auguftin , n’eft 
point donné à tous, non pas même à tous les 
fideles qui doivent quelquefois gémir & fou- 
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4 * II. Lettre contre le Mandement 
pirer pour l’obtenir ; ôc comme ce don n’eft 
point différent de la charité , il n’eft donné 
qu’à ceux qui aiment. Or puiiqu’aimer- c’eft 
accomplir la loi, ce n’eft qu’à ceux qui l’ac- 
compliffent , comme il faut , c’eft-à-dire a- 
vec amour, que ce don de facilité eft accor- 
dé, & il eft inféparable j l’accomplifïèment. 
Ce don par conféquent appartient à la grâce 
efficace. 

M. de Meaux fia te les hommes d’avoir cq 
don de facilité toujou: prêtent & toujours à 
leur diipofition par le moicn d’une grâce fuffi- 
fante commune à tous, dont la volonté peut 
ufer en tout temps comme il lui plaît. 

Et S. Auguftin au contraire apprend aux fi- 
dèles qu’ils doivent gémir 6c foupirer fouvçnt 
pour demander ce don lorfqu’il leur manque* 
3c pour l’obtenir de Dieu. Anima qua ilia 
' graviafentit , intetligat fè NONDUM A£CE-, 

• Pisse vires quibus talia fint prœcepta Domi^ 
ni qualia commendantur • , levia fcilicet atque 
fuavia , & or et gémit u volant atis ut impetret 
• DONUM FACILITATIS Cui gravia font 



intelligat NONDUM SE ACCEPISSE DONUM 
quo gravia non fint. 

Enfin on peut dire en un fcns que M» 
de Meaux va plus loin que Pélage même fur 
la facilité des commandemens. Si Pélage 
1 croioit qu’on les pouvoit accomplir fans la 
> grâce qui les fait effectivement accomplir, 
; au moins il a enfin avoué qu’on ne les pou- 
1 voit accomplir que difficilement ÿ au lieu que 
M. de Meaux prétend qu’on peut facilement 
accomplir ces mêmes commandemens fans 
la grâce qui les fait effectivement accomplir ; 
puifque ce Prélat donne tout l’honneur de la 

h- 
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facilité des commandemens de Dieu, non à 
la grâce efficace qui nous les fait accomplir 
avec amour & avec joie, mais à la feule grâce 
fuffifante,avec laquelle il nous permet de croi- 
re qu’on ne les accomplit jamais. 

Mais S. Auguftim condamne & M. de 
Meaux & Pelage : Pelage,, en faifant voir 
que 6ns la. grâce qui. nous fait accomplir les 
.commandemens, nous ne les accompliftbns 
jamais, même difficilement , . (a) Dominas , ut ( a ) ub 2. 
refponderct futur 0 Pelaffo , non ait : Sine me cout - duat 
difficile poteftis' aliquid facere J fed ait : ff (L c p f~ 
Sine me nihil poteftis iâcere ; & M: de «fj 8. ’ 
Meaux, en faifànt voir que le don de facilité 
qui rend le joug de Jefus-Chrift léger &. lès 
commandemens faciles , ceft la charité qui 
les fait effectivement accomplir: (b J Caritas(b) ut.de 
facit prœcepti farcinam non Jolitm no?i premen- per f tei - 
tem onere ponderum , verum etiani fublcvan- 1,1 °" 
tem vice pennarum. C’eft cette'charité qu’on 
demande à Dieu , quand on lui demande le 
don de facilité : Donumfacilitatit..,.. quo pr<e- 
çepta gravia non Junt. 

. Vous pourriez encore , Monfieur, con-7to. 4 .?,v 
fulter là defliis S. Jerome dans fa lettre à Cté- v p * a ^ d ‘f 
fiphon , où ce Pere met au nombre des er- Epif. 43. 
reurs Pélagiennes le dogme de la facilité des fg. 47> 
commandemens. Je ne m’y arrêterai pas. 

Car je ne prétens point ici Vous donner un 
Traité fur la Grâce, mais feulement vous in- 
diquer des fources qui , quoiqu’ouvertes à 
tout le monde, femblent être entièrement in- 
connues aux Auteurs de l’Ordonnance. 

Je finis, Monfieur» en vous afïürant qu’on 
ne peut être plus que je leiuis &c. 



\ 
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; TROISIEME LETTRE. • 

L'idée que M . de Meaux donne de la liber- 
té, par F équilibre , & par un pouvoir 

toujours prochain, toujours parfait, tou- 
jours égal en force , eft la fburce de toutes 
les illufions qui régnent dans fon Mande- 
ment . Les principes qu’il y établit ne por- 
tent point a F humilité & font capables dé- 
teindre Fejprit de prière. 

T< *¥"L faut avouer , Monfieur , qu’il y a de la 
m* de I fuite dans l’Ordonnance. C’eft une pie- 

fci'confi- ce ^ a ‘ te avec f°* n > on s ’y formé un 
fk-r h'îi-* plan de dodtrine, & on ne l’a point perdu de 
berté dans vue. Toutes les parties de l’ouvrage tendent 
des qU forces ^ un même point, elles s’éclairciflènt mutuelle- 
dç u vo- ment& fe prêtent la main les unes aux autres, 
lomé. autantquele fond du fyfteme l’a pû permettre. 

C’eft avec difeernement qu’on a choili la 
queftionde la liberté, pour en faire l’ouver- 
ture , puifque c’eft la clef & le fondement 
de tout l’ouvrage. Selon l’Ordonnance, la. 
liberté confifte dans le pouvoir de faire & de 
ne pas faire, de vouloir & de ne pas vouloir. 

Il eft plus clair que le jour , dit-on , que le 
?a S-93* Concile de Trente P a fait conffler dans le pou- 
voir de fe de'terminer à faire & à ne pas faire 
le bien commandé 1 On n’eft donc point vrai- 
ment libre de faire une chofe, qu’on n’ait le 
pouvoir de ne la pas faire. Mais quel pou- 
voir? Un pouvoir parfait, complet, auquel 
il ne manque rien, dégagé de tout empêche- 

mentj 
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ment ; & il faut qu’il fubfifte dans cet état 
pendant que toutes les chofes néceffaires pour 
agir font préfentes; en agiflfantmême, il faut 
que le pouvoir confommé de ne point agir 



demeure. 



De ce principe il naît aufla-tôt deux con- 
clurions.. Qir, comme il eft certain que l’on 
ne fait de bien ou de mal qu’autant qu’on agit 
librement, fi la liberté renferme par fa nature 
le pouvoir parfait de ne pas faire ce que l’on 
fait, on en doic conclurre qu’on ne peçhe ja- 
mais que l’on n’ait un pouvoir accompli de ne 
point pécher; & qu’on conferve, dans toutes 
les bonnes œuvres que l’on fait, un pouvoir 
auffi étendu de ne les pas faire. Ll homme , Pjg. 99. 
die M. de Meaux , a toujours en péchant le 
pouvoir parfait & éxemt de tout empêchement 
de fe déterminer à ne pas pécher. D'un autre Pa^.ÿiS. 
côté il a le pouvoir parfait & entièrement libre 
avec la grâce la plus forte , de refufer fon con- 
fentement à cette grâce. 

S. Paul, par éxemple , avoitun pouvoir 
parfait & dégagé de tout empêchement, de 
rélifter à la voix de Jefus-Chrift, quelque puif- 
fante que fut la grâce par laquelle celui qui lui 
parloit,agiiroit en même temps dans fon cœur. 

Et Amnon, lorlqu’il commit un incefte avec 
fa foeur Thamar , ne lailfoit pas, maigré la 
violence de fa paiïion , de conferver un pou- 
voir égal d’éviter ce crime & de fe conferver 
pur de toute tache aux yeux de Dieu. Et il 
faut bien que cela fût ainfi. Car fans cela l’o- 
béiiTance de l’un perdant tout fon prix , & 
lancette de l’autre perdant’ toute fa noirceur, 
ces deux actions, faute de liberté, feroient de- 

C venue* 
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50 III. Lettre contre le. Mandement 
venues d’une valeur égale, ou pluftoft, d’u- 
ne égale indifférence. 

Voilà donc dans tous les hommes , pour 
toutes leurs aétions bonnes & mauvaifès, un 
double pouvoir , à quoi il ne manque rien , 
de les faire & de ne les faire pas. Fait-on le 
bien? On peut, d’un pouvoir ég?l, ne le pas 
faire. Fait-on le mal? On en doit dire autant. 
Dans toute l’étendue de l’Ordonnance on s’at- 
tache également à relever ces deux efpeces de 
pouvoir de s’abftenir fbit du bien foit du mal 
que l’on fait; on s’applique à en établir la vé- 
rité par toutes les preuves que l’on peut ra- 
-maffer. On les repréfente par tout comme 
auffi accomplis l’un que l’autre ;& il faut bien 
qu’ils foient égaux, puilqu’on les fait monter 
jufqu’au plus haut degré où l’idée d’un pou- 
voir parfait puiffe atteindre. 

Car peut-on concevoir un pouvoir plus par- 
fait de faire le bien que celui qui accompagne 
la grâce efficace, avec laquelle on ne manque 
jamais de le faire ? Cependant, fi on en croit 
M. de Meaux , c’eft là la jufte mefure du 
pouvoir de faire le bien qui fe conferve lorf- 
qu’on ne le fait pas ; c’eft-à-dire que l’ince- 
ftueux Amnon dans la plus grande violence 
de iâ paffion criminelle avoit un pouvoir d’ai- 
mer la chafteté auffi entier , auffi dégagé , 
auffi parfait , que fi Dieu l’eût préfervé & 
loutenu par une grâce auffi efficace que 
celle qui foutint Jofèph & Sufànne. 

Tout de même fi l’on veut favoir éxaéle- • 
ment jufqu’où l’on fait monter dans l’Ordon- 
nance le pouvoir de pécher qui fe conferve - 
avec la grâce efficace , on répondra qu'il efi 
aujji complet que quand on peche j c’elt-à-dire 

que 
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que S. Paul fi plein d’amour pour Jefus-Chrift 
& pour l’Eglife, dans le temps qu’il difoit a- 
vec vérité : Je ne vis plus , défi Jefus-Cbrifi 
qui vit en moi , avoit le pouvoir de haïr Jefus- 
Çhrift 8c de le perfécuter dans fes membres , 
auffi entier, auffi abfolu , auffi parfait, auffi 
dégagé de tout empêchement , que dans le 
temps que ne refpirant que menaces & que Ait. nu. x 
carnage , il ravage oit t Eglije , <& etitrant dans 3 - 
les mai fions , il en tir oit par force les hom- 
mes & les femmes pour les faire mettre en 
prifon. , 

Tout cela, Monfieur, Te réduit, comme 
vous le voiez , à la pernicieufè doétrine du 
pouvoir relatif ér proportionné , du pouvoir 
d’équilibre , que les Moliniftes veulent préfen- 
tement introduire dans l’Eglifè, 8c qu’ils ont 
propofee plus clairement dans le Mandement 
* de M. l’Evêque de Gap, & dans la Dénon- # Vo;<x 
dation t de la Théologie de M- Habert Do- & r cela 
£teur de Sorbonne, après en avoir donné les dans l’E- 
principes & jette les fondemens dans cette In- 
flru&ion Paftorale qu’ils ont compofce pour fiîms fd,- 

M. de Meaux. - ^cUirüti 

Car foutenir, comme fait ce Prélat , que pAddTdôn 
l’homme, quand il peche , a un pouvoir de qui eft à la 
ne point pécher auffi parfait 6c auffi dégagé de £. a ^ t 9 ^" E : 
tout empêchement que quand il ne peche Int De 
point i 6c qu’en faifant le bien, il a un pou- f^cKfation 
voir de ne le pas faire 6c de pécher, auffi par- 
fait 8c auffi dégagé de tout empêchement que m pag. 
quand il péché efieélivement , n’eft-ce pas é- 66, 
tablir cette égalité de force 6c de pouvoir en 
tout état, ce pouvoir rélatif 6c proportionné, 
cet équilibre de M. de Gap 8c du Dénoncia- 
teur de M. Habert, qui a fait dire àceDo&cur 
C a avec 
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avec beaucoup de force & de vérité dans fa 
* Défenfe : qu ’/7 n'y a qu'un Vélagien qui puijje 
dire que la liberté de ! homme , après le péché 
d Adam, demeure dans F équilibre ? 

En effet c’étoit là la pure doélrine de Péla- 
ge, comme S. Auguftin l’explique dans une 
excellente lettre à S. Paulin. „ En quelques 
„ endroits , dit-il , Pélage fait confifter le 
„ pouvoir de la volonté dans un fi parfait é- 
,, quilibre , qu’il veut même que la volonté 
,, ait une égale force pour pécher ou pour ne 

„ point pécher au lieu de reconnoître que 

,, la volonté eft dans la fbibleflè & dans l’im- 
„ puifïànce, jufqu’à ce que la grâce guériife 
„ toutes les langueurs de notre ame. 

Il eft vrai que Pélage croioit trouver dans 
la feule nature cette égalité de force & cet é- 
quilibre de la volonté* qu’il regardoit comme 
cflèntiel à la liberté, au lieu que M.de Meaux 
fait dépendre cet équilibre d’une grâce fuffi- 
fante; mais, àcelaprès, il fuppofè, comme 
Pélage, une égalité de forces toujours préfen- 
tes, un équilibre de pouvoir toujours parfait 
& complet , contre lequel S. Auguftin s’eft 
toujours élevé avec tant de force, & qu’il re- 
gardoit comme l’anéantiflement de la grâce 
efficace de N. S. Jefus-Chrift, de cette grâce 
qui ne donne pas feulement le pouvoir, mais 
encore le vouloir & le faire. 

C’eft pourtant fur ce principe qu’eft bâtie 
toute l’Ordonnance de M.de Meaux, & c’eft 
de la iuppofition d’un pouvoir parfait , com- 
plet ôc très prochain que ce Prélat tire les 
cinq conclufions qu’il regarde comme de foi , 
& qu’il oppofe aux cinq Propofitions attri- 
buées au livre de Janfenius. 



La 1. 
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La 1. Que les juftes ont toutes les fois 
qu’ils pechent une grâce futfifânte , qui leur 
donne un pouvoir consomme' de ne pas 
pécher. 

La 2. Que la grâce fuffifante donnant le 
pouvoir parfait de faire le bien ou d’é- 
viter le mal, on ne laiiTe pas de pécher, & 
de réfifter à cette grâce. 

La 3. Qu’en cette vie, pour mériter en 
faifànt le bien , il faut avoir un pouvoir 
parfait de ne le pas faire, de même que 
pour fe rendre digne de châtiment par le mal 
que l’on fait, il faut avoir un pouvoir par- 
fait de ne pas faire le mal. 

La 4. Que, bien loin que ce foit une hé- 
réfie, qu’avec la grâce qui fait faire le bien & 
qui eft jointe à l’aétion, on conferve le pou- 
voir parfait de ne le pas faire , c’eft au 
contraire un dogme de foi. 

La 5 . Que Dieu veut fincerement le fa- 
•lut des fideles réprouvés,' puilqu’il leur accor- 
de à tous des grâces fuffifantes, qui leur don- 
nent un pouvoir parfait, & qu’il ne dé- 
pend plus que d’eux de fe fauver. 

Voilà, M. le fyftême qui régné dans toute 
l’Ordonnance. C’eft ce que l’on y rebat fans 
ceflè , & ce qu’on tâche de prouver par les 
déciûons du Concile de Trente & des Papes. 
Voilà j félon M. de Meaux , le fondement 
de la foi que tous les Théologiens reconnoif- 
fenr. Les Ecoles, les plus oppofées d’ailleurs, 
dit-il, fe réunifient toutes, pour établir la vé- 
rité de ces dogmes que tous les Catholiques 
révèrent, & qui ne peuvent être attaqués que 
par des hérétiques déclarés. Les Thomiftes 
Ôc les Moliniftes leur rendent hommage de 
C.3 con- 
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concert , & les prenant pour les fondemens 
de toute leur doétrine, ils ne longent plus qu’à 
le difputer l’honneur de bâtir là defius une 
Théologie qui y foit le mieux affortie. L’E- 
glife fe réjouit de leur union for ces principes 
qu’elle regarde comme un dépôt facré, &> 
leur abandonnant volontiers les autres que- 
ftions, elle leur permet de fe partager à leur 
fantaifie fur les articles fur lefquels elle n’a 
rien décidé. 

Qu’ils penfent ce qu’il leur plaira de la pré- 
deftination gratuite, & de la néceffité de la 
grâce efficace pour toutes les aétions de piété» 
l’Eglife s’en met fort peu en peine , fi on en 
croit ce Prélat. Que Dieu prépare aux hom- 
mes la vie éternelle en vue de leurs mérites, 
ou qu’il fe foit déterminé par pure miféricorde 
à la donner à ceux qu’il a choifis fans qu’ils le 
méritaflènt , cela eft indifférent à l’Eglife. 
Qu’il n’ait préparé la couronne à S. Paul que 
parce qu’il a prévu qu’il feroit fidele à fa grâ- 
ce, ou qu’il ait réfblu par pure bonté de lui 
donner des grâces qui le rendroient fidele; 
que la grâce avec laquelle nous fâifons le bien 
détermine le libre arbitre , ou que ce foit le 
libre arbitre qui la détermine, ce font toutes 
queftions auxquelles l’Eglife ne prend point 
de part , queftions frivoles qui ne font bon- 
nes qu’à amulèr des gens oififs , & à éxercer 
dans les écoles la fubtilité de l’efprit des jeunes 
Théologiens. 

M. de Meaux qui dans une Inftruétion Pa- 
florale ne doit être que l’interprete de l’Eglife, 
auroit volontiers enfeveli toutes ces queftions 
dans le filence , mais il a été contraint d’en 
faire mention , afin d’ôter aux Janféniftes un 
. . * pré-» 
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prétexte dont ils fe fervent pour obfcurcir la 
doctrine de l’Eglife fur les points décidés.Nous 
ne foutenons, difent-ils, fur la grâce fuffifan- 
te , fur le pouvoir qu’elle donne de faire le 
bien, que ce que foutient toute l’Ecole de S. 
Thomas. La grâce efficace qu’ils admettent, 
nous l’admettons, & nous ne lui donnons pas 
plus de force qu’ils ne lui en donnent. S'ils 
font catholiques, nous lefommes auffi, 6c 
on ne peut nous chaffer de l’Eglife qu’avec 
-eux. 

M. de Meaux, qui fe fent bien fort quand 
il croit défendre la caufc de l’Eglifê , fait qu’il 
pourrait répondre en un mot, que û lesTho- pa 
milles ont enfeigné quelque chofe de contrai- âg 
re aux dogmes qu’il a donnés pour des dogmes 
de foi, i ! s fe font coridamnés eux mêmes fans 
.affoiblir ces dogmes -, s’ils ont enfeigné ce que 
les Janlenifles leur imputent , s’ils ont établi 
des principes qui altèrent tant foit peu la do- 
.dtrine de fon Mandement touchant la grâce 
.fuffifante , 6c le pouvoir prochain , ils n’ont 
-pas ébranlé ces deux çolomnes de la religion, 
qui étoient inébranlables , mais ils font venus 
fe brifer contre elles, comme contre deux é- 
cueils ; ôc bien loin de retirer les Janféniftes 
du précipice, ils s’y font précipités avec eux. 
C’eft donc par abondance de droit, 6c pour 
leur enlever même ce frivole prétexte qu’il 
• veut bien leur expliquer la dodlrine des Tho- . 
.milles fur les points, qui, n étant point déci- 
dés, s’agitent librement de part 6cd’autredans 
les écoles catholiques. 

Avant que de fuivre M. de Meaux dans 
l’explication qu’il fait de la doétrine des Tho- 
■ milles, & d’éxaminer dans le détail les dogmes 

C 4 ' qu’il 
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qu’il leur permet de foutenir , non à la vérité 
comme la foi de l’Eglife, mais comme leurs 
opinions particulières, ne trouverez-vous pas 
bon que nous faffions quelques réfléxions fur 
la doctrine qu’il vient de nous donner pour le 
fondement de la foi ? Quelle impreffion pen- 
fez-vous que fafle une telle doctrine fur ceux 
qui la liront? M.de Meaux a dû fuppoferque 
quantité de laïques, qui cherchent à s’inftrui- 
re & à s’édifier , liraient fon Ordonnance, 
pour y trouver la vraie doctrine de l’Eglife fur 
les matières de la grâce. Il ordonne à tous 
les Prêtres féculiers & réguliers de fon Diocê- 
fe de lire fon Inftruétion Paftorale. Com- 
bien en trouvera-t-il dans leur nombre qui ne 
ibnt pas -Théologiens, à qui les fubtilités de 
l’Ecole font inconnues, qui ne favent point la 
valeur des termes qui y font ufités , qui pren- 
nent les choies bonnement & Amplement, 
comme on les leur propofe, qui ne font point 
attentifs à y joindre les correctifs ou les tem- 
péramens que l’on n’y met point, & qu’il fe- 
rait neceffaire d’y mettre , qui ne fuppléent 
rien, qui n’interpretent rien,' mais qui s’en 
tiennent uniment à ce qu’on leur dit. C’eft 
aux gens de cette trempe que je m’arrête d’a- 
bord , & je demande quelle impreffion fera 
fur eux la leCture de l’Ordonnance. 

Qui peut douter que leur principale atten- 
tion ne fe porte vers les dogmes que M. de 
Meaux donne pour la foi de l’Eglife? Ce ca- 
ractère relpc étable, dont il les a revêtus, fuffit 
feul pour produire cet effet. Mais d’ailleurs 
ils font traités avec tant dotendue qu’ils font 
le corps & le gros de l’Ouvrage. C’eft là que 
tendent toutes les preuves. Ces preuves , à 
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h vérité, ne font pas en grand nombre, elles 
ne conriftent qu’en quelques palïàges du Con- 
cile de Trente pris à contre fens, & dans les 
Conftitutions des derniers Papes mal interpré- 
tées. Mais de quelque nature qu’elles foienr , 
elles ne font emploiées que pour établir ces 
dogmes. L’on ne réfute les objections que 
pour confirmer les mêmes dogmes. LesTho^ 
mittes ne font cités que dans le deflein de fai- 
re voir qu’ils leur ont rendu l’hommage que 
méti te la dodtriné de la foi. Janfenius , les 
autres défenfeurs de la doCtrine de S. Augu- 
ftin , le P. Juénin ne parodient fur la fcene 
que pour être condamnés, parce qu’ils font 
accules de les avoir contredits. Le fyfteme 
toléré des Thomifles ne paroît qu’en obje- 
ction, pour faire croire qu’il n’y eft pas con- 
traire. On a foin d’avertir que ce fyfteme de 
l’Ecole de S. Thomas n’eft pas de foi, & que 
-s’il le trouvoit oppofé à ces dogmes favoris, 
il faudrait y renoncer, ou lubir le fort des 
hérétiques. 

Après cela ne doit-on pas s’attendre que 
•ceux qui n’y chercheront point finefle , ne 
s’attacheront qu’à ces dogmes principaux, qui 
tiennent dans l’Ordonnance une place fi ho- 
norable ? Ils le rempliront l’efprit de la force 
de la grâce fuffifante , de l’aflurance de s’en 
voir toujours bien pourvus. L’idée de la grâce 
qui fait faire le bien, le rabaifllra dans leur ef- 
prit , i à proportion que celle de la grâce que 
i’on a lorfqu’on ne le fait pas , le rehauflera. 
Ils demeureront bien convaincus qu’on a 
toujours un pouvoir achevé de faire le bien & 
le mal. On les allure qu’ils ne manqueront 
jamais de la grâce fuffifante, qu’elle leur don- 
C 5 mra. 
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nera non feulement une partie des inoiens, 
mais tous ceux qui font nécefTaires pour pou- 
voir agir j qu’avec elle ils auront toujours un _ 
pouvoir pariait & fans empêchement de faire ^ 
le bien & de fe fàuver. Ils le croiront com- 
me on le leur dit. Ils s’applaudiront de la dé- 
couverte de leur Prélat. Ils fe perfuaderont 
que leur falut eft toujours entre leurs mains, 
qu’ils font pleins de force & de fanté , que.» 
quand il leur plaira, ils fe convertiront, re- 
nonceront au péché , fe donneront la dou- 
leur néceffaire pour en obtenir le pardon, 
qu’ils obferveront fidellement les commande- 
mens, perfévereront dans la juftice , & fe- 
ront fauves. 

On ne voit pas tropcomment ces fèntimens 
peuvent s’accorder avec l’efprit de la religion 
chrétienne , qui n’infpire que l’humilité , la 
défiance de fes forces, l’aveu fincerede f à foi- 
bleffe; ni avec l’Evangile, qui déclare que Je- 
fus-Chrift n’eft venu que pour les malades & 
non pour les fainsj que, pour le recevoir , il 
faut reconnoître que l’on eft aveugle, &que 
le péché des Pharifiens demeuroit fur eu ^par- 
ce qu’ils difoient qu’ils voioient clair. 

En effet que veut-on nous faire compren- 
dre quand on nous compare à des malades, à 
des paralytiques, à des fourds , à des muets, 
& à toutes ces autres fortes de malades qui 
venoient à Jefùs-Chrift pour chercher leur 
guérifon , finon que , comme ces malades 
manquoient de forces pour agir, pour mar- 
cher, & pour éxercer toutes les a&ions de la 
vie du corps , nous manquons de même de 
force pour éxercer les aétions de vertu , qui 
font les fuites de la vie de l’ame ? Or , félon 
, . l'Or- 
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l’Ordonnance, nous ne manquons jamais des 
forces néceffaires pour faire toutes les actions 
de piété qui nous font commandées ÿ nous 
n’expérimentons donc jamais à l’égard de la 
piété ce que les malades éprouvent à l’égard 
des actions du corps. Ainfi tous les fi m pies 
qui liront l’Ordonnance , fe convaincront 
de plus en plus qu’ils font pleins de vigueur & 
de force, qu’ils favent tout ce qu’il faut pour 
faire le bien , & qü’ils ont toutes les forces 

qui fuffifent pour l’accômplir. 

. Ce feroit mal à propos qu’on feroit remar- 
quer ici que ces forces ne leur venant que de 
la grâce fuffifante, ils en font redevables à la 
miiericorde de Dieu. Car il ne s’agit pas de 
lavoir de qui elles leur viennent, pourvu qu’ils 
les aient toujours , & que jamais ils ne puif- 
,fent fe plaindre qu’ils n’ont pas affez de forces 
pour accomplir leurs devoirs , & pour for- 
monter les tentations qu’ils ont à elfuier. Il 
demeure toujours vrai qu’ils n’ont pas la foi- 
bleflfe des malades, qui fuccombent à la moin- 
dre entreprife , puilque Dieu met en eux la 
force de tout faire. # 

Que s’il eft allez difficile d’allier une pareil- 
le opinion de fon état avec une fincere humi- 
• lité , il n’eft gueres plus aifé de l’allier avec 
l’elprit de priere. Car que demander quand 
on peut tout? Je comprends qu’on peut re- 
. mercier Dieu de ce qu’il nous a donné par la 
grâce fuffifante un pouvoir fi complet j mais 
je ne fais fi les gens dont nous parlons , s’ap- 
percevront fi ailement de ce qui leur reliera à 
demander. Ils ne demanderont pas la grâce 
fuffifante i ils font affinés de l’avoir avant que 
de la demander. Demanderont-ils à Dieu 
C 6 qu’il 
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qu’il leur fàfïc faire le bien ? Mais comment 
le demanderont-ils, puifqu’il faudrait être fou, 
^ on S.Auguftin,pour demander à Dieu qu’il 
,8. fît ce qui efl en notre pouvoir. uid feuhius 

io» auàm or are ut faciat quod in potejlate ha- 

veas. 

Tous les hommes (entent cela, Monfieur, 
les plus gro (Tiers auffi bien que les Théolo- 
giens. Ils fentent qu’on n’a que faire de de- 
mander à un autre les chofes que nous avons 
un pouvoir parfait de nous donner. Quanti 
les Diocéfains de. Meaux fe feront bien mis 
dans la tête que jamais le pouvoir de faire le 
bien ne leur manque , qu’il ne tient ablolu- 
ment qu’à eux d’empêcher que la vie éternel- 
le ne leur échappe , je ne vois gueres com- 
ment ils s’y prendront pour prier, ni ce qui 
(è préfentera à eux pour faire l’objet de leur 
priere. - •' - 

Ils auront encore à demander la graCe effi- 
cace, dira-t-on peut-être. Mais que favent- 
ils s’il la leur faut ? On leur a fait entendre 
que la néceffité de cette grâce n’étoit fondée 
que fur une opinion de l’Ecole ; il leur eft 
donc libre de croire qu’elle n’eft pas ncceffai- 
<• re. Et d’ailleurs il y a tant de choies dans 
l’Ordonn 2 nce, capables de les détourner de 
cette opinion , qu’il n’y a gueres d’apparence 
qu’ils y entrent. 

Jufqu’ici je nai confidéré l’Ordonnance 
qu’entre les mains de gens bien intentionnés. 
Mais fi par malheur elle tomboit entre les 
mains de quelque libertin, croiez-vous 5 Mon- 
fieur , qu’il n’y trouvât pas des chofes qui 
raccommoderaient ? Cette afifurance d’avoir 
toujours entre les mains une grâce fuffifàme 

pour 
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pour fe convertir j ne lèroit-elle point capable 
de le tranquillifèr fur Ton état ? Je n’ai que 
faire, diroit-il, d’avoir d’inquiétude fur mon 
falut ; je puis m’abandonner à mes plaifirs, 
fàtisfaire mes paffions tout à mon aife. Je 
puis goûter , fans inquiétude , les douceurs 
du péché; quand je voudrai, je me conver- 
tirai. Je le ferai à un tel âge , un tel jour, 
une telle année; j’en fuis le maître. J’aurat 
la grâce, & un pouvoir très parfait & très ac- 
compli de m’en fervir. Ainfi dès aujourd’hui 
je fixe le jour de ma converfion; le temps qui 
s’écoulera jufquelà , je lefàcrifie au péché, 
mais ce jour là je me convertirai. Car pour- 
quoi ne me le promettrois-je pas avec une en- 
tière confiance? Manquera, t-il quelque cho- 
fe au pouvoir que j’en aurai ? Mon Evêque 
m’apprend que non. Ce pouvoir fera^-t-il re- 
tenu par quelque obftacle que je ne puifiè 
vaincre ? On me fait entendre que ce fèroit 
une héréfie de le croire. Je puis donc avec 
raifon me nourrir de cette efpérance, & pré- 
dire dès à prêtent le jour & le moment de ma 
converfion, puis qu’étant alluré d’avoir de la 
part de Dieu tout ce qui fuffit pour le faire, il 
ne tiendra plus qu’à moi feul de le vouloir. Il 
ne manqueroit aflurément rien à une confian- 
ce fi téméraire , fi les Théologiens de M. de 
Meaux pouvoient encore donner quelque af- 
fùrance contre la mort fubite. 

Les fimples qui liront l’Ordonnance s’y con- 
vaincront, t. Que- la grâce fufïifante ne leur 
manquera jamais. 2. Qu’ils auront toujours 
les forces parfaites & complétés pourfe fàu- 
veF &c pour faire le bien. 3. Ils fb rempliront 
d’une idée toute differente de celle que noirs 

G 7 in- 
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infpirent l’elprit de la Religion , l’Ecriture & 
les Peres , qui veulent que nous nous confi- 
dérions comme des infirmes & comme des 
malades. 4.. Par conféquent ils fendront di- 
minuer en eux l’humilité, 5 . & l’efprit de priè- 
re, puisqu’on ne demande ni ce qu’on leroit 
affiné d’avoir , comme la grâce fuffifante, ni 
ce qui feroit en notre pouvoir , comme fa- 
ctuelle opération du bien. 6 . Les libérons fe 
repoferont avec tranquillité dans le péché , - 
s’affurant de leur converfion pour le jour & 
l’heure qu’il leur plaira. 7. Les'juftes s’ap- 
plaudiront d’apprendre que leur faluteft en- 
tre leurs mains , auffi bien que la perfévé- 
rance. • - , 

Je n’éxamine pas encore ici fi l’Ordonnan- 
ce ne fournit point quelques tempéramens , 
quelque correctifs , quelques adoucififemens > 
à une doCtrine qui eft capable de produire des 
impreflions fi oppofées à l’elprit du chriftianif- 
me, qui eft un efprit d’humilité , de défiance 
de fcs propres forces , de conviction de fon 
incapacité, de fa maladie, de fa langueur, de 
fes foibleflès, qui nous fait vivement fentir le 
befoin que nous avons de la priere , pour ob- 
tenir par les forces d’autrui ce qui eft audefïus 
des nôtres. Mais à quoi je me borne à pré- 
fent, c’eft qu’il eft fur que s’il y a des corre- 
ctifs, ils font cachés, envelopés, au lieu que 
la doétrine qui nourrit tant de mauvais fenti- 
mens, eft mife au grand jour, ôc que l’on en 
fait parade d’un bout à l’autre de l’Ordonnan- 
ce. D’où je conclus, quec’eft une chofê é- 
trange, qu’un Evêque ait pùblié un Ouvrage 
de fix cens pages fur les vérités de la grâce, 
qui font la fourcé de l’humilité des chrétiens, 

& 
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